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AVANCES RECIENTES EN EL ESTUDIO CONDUCTUAL DE LA PERSONALIDAD

Y SUS APLICACIONES TERAPÉUTICAS 

William Montgomery Urday

La presente aproximación se ocupa de las proposiciones conductistas y “paraconductistas” acerca de la personalidad. Para ello se hace una introducción centrada en la reseña de las variantes históricas (Dollard y Miller, Rotter, Eysenck, Skinner) y se terminan examinando las opciones actuales (Staats, Ribes, Bandura, Guidano), con el propósito de mostrar que por encima de los “sistemas” hoy predominan las teorías del tipo “marco de referencia” que explican un amplio rango de fenómenos a partir de una matriz conceptual, y que tales teorías, al margen de sus diferencias epistémicas de principio, se remiten a la consideración conceptual interactiva de los eventos bajo estudio, lo que repercute en sus tecnologías de evaluación e intervención.

Si hay algo saltante en la psicología de la personalidad es la proliferación de teorías, conceptos y métodos divergentes. Su dominio es un verdadero caos cuya vigencia cuestiona, incluso, los linderos del área (Fierro, 1986). Dentro de esa anarquía el enfoque proveniente de la ciencia del comportamiento no es la excepción, pues hay muchas formulaciones conductistas y “paraconductistas”
 que se ocupan explícitamente de la personalidad en distintas formas, pasando por versiones diversas del aprendizaje social (Dollard y Miller, 1981, trad. esp.; Rotter, 1964, trad. esp.; Bandura y Walters, 1977, trad. esp.), del factorialismo (Eysenck, 1978, trad. esp.; Eysenck y Eysenck, 1987, trad. esp.), del análisis experimental de la conducta (Lundin, 1961; Skinner, 1977, trad. esp.; 1991, trad. esp.), del conductismo psicológico (Staats, 1979, trad. esp.; 1997, trad. esp.), del interconductismo (Ribes y Sánchez, 1990), del sociocognitivismo (Bandura, 1987, trad. esp.), y, en un plano más heterodoxo, del cognitivismo procesal sistémico (Guidano, 1994, trad. esp.).

En el presente artículo se hace una revisión general de esas teorías conductistas y paraconductuales enfatizando los modelos y aplicaciones más novedosas, que tienen interesantes propuestas respecto al estudio de la personalidad y sus alcances terapéuticos. Eso en el entendido de que semejante constructo, al margen de algunos errores históricos conceptuales que aun perviven respecto a su definición y contenidos, es útil e imprescindible para ubicar un productivo marco de referencia evaluativo y una eficaz práctica concomitante. Así lo muestran recientes publicaciones de la especialidad  (Bermudez, 2002; Santacreu, Hernández, Adarraga y Márquez, 2002). 

El orden de la exposición se divide en tres partes: la primera gira en torno al desarrollo histórico de ciertos conceptos troncales en la psicología de la personalidad, la segunda centra la mira sólo en las teorías conductistas clásicas, y finalmente la tercera se ocupa de las principales y más novedosas aproximaciones conductuales y cognitivas de la actualidad.   

IDEAS TRADICIONALES ACERCA DE LA PERSONALIDAD

Las ideas tradicionales aun vigentes mencionadas en este primer parágrafo representan hitos cuya importancia en la estructuración histórica de la psicología de la personalidad es indiscutible.

Uno de los conceptos más antiguos es el de “temperamento”.  Se creía que los elementos naturales eran las unidades radicales de la materia y la energía, y como portadoras de las cualidades fundamentales daban lugar a otras unidades en el organismo humano: los humores.  Desde esta perspectiva, como es conocido, se postuló la tesis de varios fluidos corporales cuya combinación producía naturalezas humanas básicas, esquematizadas en la tipología de los temperamentos sanguíneo, colérico, flemático y melancólico. Se suponía que cada una de esas naturalezas orgánicas se relacionaba con la morfología corporal, con inclinaciones positivas o negativas hacia diferentes enfermedades y con ciertas peculiaridades comportamentales, luego identificadas con los rasgos. 

Sobreviviendo la crisis de la Edad Media gracias al trabajo de los estudiosos árabes que reintrodujeron en Occidente el saber médico galénico, la concepción de los cuatro humores se ha convertido, con pocas modificaciones o añadidos como el de las dimensiones de extraversión-introversión, en la idea más persistente de la historia de la psicología de la personalidad (véanse Pinillos, López-Piñero y García, 1966; Eysenck, 1995, trad. esp.). En el siglo XX, por ejemplo, la versión de “rasgos” o peculiaridades diferenciales cuya presencia definía la forma de ser de una persona  se vinculó más sistemáticamente a la disposición biológica y filogenética con que venía equipada. El estudio del biotipo corporal, de los factores congénitos y de la particular conformación del sistema nervioso fueron las respuestas a semejante idea, posteriormente refinada al máximo en los estudios factoriales y factorial-biológicos.

La tesis de los rasgos, defendidos como causas internas de la conducta externa, también es relevante por sí misma. Sobre ello hay una amplia literatura de investigación, si bien en el campo contrario (también llamado situacionismo) se afirma que la creencia en la alta correlación entre rasgos y variaciones conductuales simultáneas es un mito. Desarrollándose esta polémica por cerca de veinte años viene a tratar de zanjar el asunto una tercera posición, el interaccionismo, caracterizando la manera cómo se relacionan variables disposicionales (léase rasgos del individuo) y situaciones específicas (Carver y Scheier, 1997, trad. esp.). Desde esta postura se dice, por un lado, que ciertas personas son más vulnerables que otras al impacto de circunstancias particulares, y por otro lado que todos los sujetos responden con diferentes grados de expresividad según el momento y lugar de actuación. El caso es que los rasgos posiblemente sobrevivan mucho tiempo más (aunque no en su forma original) como conceptos clave en la psicología de la personalidad, incluso en las teorías conductuales.

No pueden dejar de mencionarse entre las ideas tradicionales más populares del siglo XX las instancias psíquicas postuladas por Freud: id como energías biológicas instintivas, ego como el yo en relación con la realidad y superego como valores morales y culturales. Su impacto, al igual que el del concepto de defensas, fue y es enorme al punto de impregnar casi todas las formulaciones alternas de la personalidad, muchas de ellas no psicodinámicas y hasta con fundamentos opuestos. Al presente, por ejemplo, los psicólogos humanistas y cognitivo-conductuales hacen del ego autoconsciente (self) justamente su punto de reflexión central, hablando los unos de la autorrealización del potencial inherente a cada individuo como tendencia fundamental de la personalidad, y los otros de su capacidad de autorregulación. 

LAS TEORÍAS CONDUCTISTAS DE LA PERSONALIDAD 

Si bien no en forma sistemática, Watson (1972, trad. esp.) sentó a principios de siglo las bases conductistas para una consideración de la personalidad en términos de la suma de varios sistemas de hábitos. Estos constituyen corrientes de actividades objetivamente visibles a través de un tiempo suficientemente largo como para mostrar su continuidad (hábitos de recreación, de prácticas morales, sociales, aritméticas, etc.). Obviamente, el encaramiento de la personalidad desde esa perspectiva sólo puede hacerse a través del análisis de los principios del aprendizaje que la enmarcan, así que tal es el punto de partida de todas las formulaciones conductistas clásicas que se recuerdan a continuación.

Dollard y Miller: El primer aprendizaje social

Una especie de “alianza” entre los principios de aprendizaje expuestos por Hull, ciertos postulados de la antropología social y el marco conceptual freudiano, induce el enfoque de Dollard y Miller (1984, trad. esp.) a principios de los años cuarenta. En el se considera la personalidad esencialmente como una rama del aprendizaje social, dado que los sistemas dinámicos (a la manera psicoanalítica) y conductuales (impulso, señal, respuestas abiertas y mediadoras, refuerzo como reducción del impulso) se comprenden en un contexto cultural. Los mecanismos implicados son los del condicionamiento clásico e instrumental abierto y encubierto, y las respuestas mediadoras (verbales o fisiológicas al interior del organismo) producen señales y respuestas instrumentales. Dentro de esta lógica los autores mencionados intentan “reinterpretar” experimentalmente muchos de los conceptos propuestos por Freud. Al respecto, es interesante observar la explicación que Dollard y Miller dan del “inconsciente”, el cual según ellos está dado por: a) impulsos, señales y respuestas aprendidas antes de saber hablar y por tanto pobre e incompletamente rotuladas, y b) impulsos conscientes que se reprimieron con respuestas anticipatorias de “no pensar”, debido al castigo o la reprobación del entorno social. 

Rotter: El segundo aprendizaje social

Aunque la teoría de Rotter parte de los mismos supuestos que la anterior, propone además de sistemas conductuales otros sistemas cognitivos igualmente influyentes en la estructuración de la personalidad.  Para él, la conducta del individuo está determinada también por sus objetivos, siendo direccional. De allí su insistencia en estudiar tanto las expectativas (hipótesis conscientes o inconscientes del sujeto sobre sus probabilidades de éxito), como las necesidades que buscan satisfacerse: a) reconocimiento, b) dominio, c) independencia, d) protección, e) afecto y f) bienestar físico. En palabras del mismo Rotter (1964, trad. esp.): 

... la potencia de una conducta dada o un conjunto de conductas que ocurren en una situación específica depende de la expectación que tiene el individuo de que la conducta lo llevará a una meta o satisfacción particular, del valor que la satisfacción tiene para él y la relativa fuerza de otras conductas potenciales en la misma situación. Se presume que a menudo el individuo es inconsciente de las metas (o significado) de su conducta y de las esperanzas de alcanzar dichas metas. (p 101)

Más tarde Rotter añade la especificación del locus de control, o rasgo de personalidad que comprende el grado de responsabilidad que el sujeto acepta en la determinación de los hechos, afectando su motivación y persistencia, y que puede ser externo (percepción de que la propia conducta influye sobre el entorno) o interno (percepción de que la conducta es influida por el entorno). 

Eysenck: Los “superfactores” y la conducta

Se le califica de “teórico ecléctico” por conjugar la función del condicionamiento biológico, las tesis tradicionales sobre los rasgos, el método factorial y el análisis del aprendizaje a la vez. Sin embargo, eso no le resta méritos al trabajo de Eysenck (1978, trad. esp.). Desde su perspectiva la tendencia de la personalidad humana es mantener un nivel determinado (según cada individuo) de activación psicológica (aprendida) y orgánica (genética). Sus dimensiones están explicitadas en tres grandes factores, cada uno con su respectiva base biológica:

1. Extraversión-Introversión. Equilibrio entre estados de excitación e inhibición cerebral (circuito de activación retículo-cortical).

2.  Neuroticismo. Grado de reacción ante situaciones de emergencia (sistema simpático).

3. Psicoticismo. Grado de expresión inadecuada de la emoción (sistema hormonal androgénico).

Contextualmente hay variables que afectan el desarrollo de la personalidad, como las leyes de la herencia y maduración (dominancia cerebral y variaciones genotípicas), la estimulación concreta (ambiente físico, verbal y fisiológico) que produce respuestas concretas (motoras, cognitivas y afectivas), y las capacidades, actitudes, estados, tipos y rasgos del individuo. Su tipología recoge la antigua formulación temperamental, que defiende como disposiciones que regulan el aprendizaje y la conducta del individuo: 1) extravertido estable (sociable, impulsivo, activo, sugestionable, de humor equilibrado, sistema nervioso tipo fuerte, rápido y estable de pavlov); 2) extravertido inestable (sociable, impulsivo, activo, sugestionable, de humor cambiante, sistema nervioso tipo fuerte, rápido e inestable); 3) intravertido estable (reservado, sedentario, ecuánime, pensativo, sistema nervioso tipo fuerte, lento y estable); y 4) intravertido inestable (ansioso, pensativo, obsesivo, sistema nervioso tipo débil).

Bandura y Walters. El tercer aprendizaje social

Frente a las previas teorías del aprendizaje social la innovación que pretenden hacer Bandura y Walters (1977, trad. esp.) es, en primer lugar, el mayor énfasis en el papel de la imitación en el desarrollo de la personalidad. La cultura humana brinda, según su ver, amplio campo para adquirir la conducta mediante la observación del comportamiento ajeno. Varios experimentos se plantean para demostrar ese postulado, en los cuales se llega a la conclusión empírica general de que, si a grupos de sujetos se les hace ver conjuntos de respuestas ejercidas por otros individuos en determinadas situaciones (proceso de modelamiento), los observadores suelen tender a copiar esas mismas respuestas en situaciones iguales o parecidas a las observadas.

Esto es explicado por los autores  en términos de tres tipos de efectos sobre la conducta de los observadores, que los impelen a imitar. Ellos son expresados como que: a) la conducta del modelo puede evocar respuestas ya existentes en el repertorio del individuo que mira, b) la conducta del modelo con respecto a pautas socialmente recompensadas o castigadas puede respectivamente alentar respuestas audaces o provocar inhibiciones en el observador, y c) la conducta emocional del modelo en relación a ciertos estímulos puede evocar reacciones igualmente emocionales del sujeto frente a los mismos (condicionamiento clásico vicario).

Tras la temprana muerte de Walters, una declaración de ruptura con el modelo radical del análisis conductista expresada por Bandura en su famoso discurso de 1974 contra lo que considera el ambientalismo skinneriano (Bandura, 1984, trad. esp.), lo deriva hacia un enfoque cada vez más centrado en aspectos cognitivos.

Skinner: La conducta operante

Desde la concepción funcional de Skinner, la personalidad en sí misma no es relevante para el análisis de la conducta humana debido sencillamente a que constituye una ficción causal. En su opinión no es un agente iniciador del comportamiento, sino una especie de lugar en que convergen los aspectos biológicos, sociales y de otros tipos (Skinner, 1977, trad. esp.; 1991, trad. esp.). El verdadero origen de la conducta debe buscarse: a) en la determinación ambiental que enmarca al individuo en la actividad de obtener consecuencias gratificantes y evitar consecuencias no gratificantes, y b) en el examen detallado de la triple contingencia: cambios en el medio ( cambios en la respuesta del individuo ( cambios en el ambiente por causa de la respuesta del individuo.

A pesar de la intrínseca dificultad de entender un enfoque como el de Skinner, de su insistencia explícita en mostrarse como un ambientalista extremo, y de su costumbre de ejemplificar con “traducciones” de metáforas mentalistas sin mayor abundamiento o subrayado de qué es lo que quiere probar con ello (por lo cual es fácil sacarle citas fuera de contexto, como lo hacen Bandura y otros cognoscitivistas), una lectura atenta de los escritos skinnerianos revela particularidades que no se ajustan estrictamente al rótulo ambientalista/situacionista. Por ejemplo, hay numerosas explicaciones conceptuales y empíricas que incluyen alusiones a repertorios de autocontrol, autorregulación, autosondeo, autorreforzamiento y autoinstigación. Además, como Dollard y Miller, Skinner también brinda reinterpretaciones contingenciales de los procesos usualmente considerados como dominio dinámico de la personalidad. Entre ellas las del inconsciente (“«la naturaleza irredenta» del hombre, derivada de sus susceptibilidades innatas al refuerzo, la mayoría de ellas casi necesariamente en conflicto con los intereses de otras personas”), del superyó (“la consciencia judeocristiana de un agente castigador que representa los intereses de otras personas”) y del yo (“producto de las contingencias prácticas de la vida diaria, incluyendo las susceptibilidades al refuerzo y las contingencias castigantes preparadas por otras personas, pero exhibiendo el comportamiento moldeado y mantenido por el ambiente actual”).

CONDUCTA Y PERSONALIDAD: AVANCES RECIENTES

La dinámica del movimiento creador de modelos teóricos de la personalidad no se detiene. En la actualidad, la franca división y competencia entre enfoques conductistas y cognitivos (paraconductistas) viene obligando a definiciones de cierta cuantía epistemológica y técnica. Todas ellas con una idea del hombre y fuertes correlatos aplicativos a nivel terapéutico. Lo que caracteriza fundamentalmente a estas aproximaciones recientes y las eleva por encima de las formulaciones clásicas, es su consideración de la personalidad como un conglomerado de interacciones complejas que exige procedimientos evaluativos y tecnológicos sumamente sofisticados. Así, pueden verse en plena vigencia destacadas posiciones del sociocognitivismo (Bandura, 1987, trad. esp.) y cognitivo-sistémicas (Guidano, 1994, trad. esp.); frente a versiones interconductistas (Ribes y Sánchez, 1990, Santacreu y cols., 2002) y del conductismo psicológico (Staats, 1997, trad. esp.). Las mencionadas variantes son destacables por adicionar elementos teóricos y prácticos coherentes (al revés de otras aproximaciones más pragmáticas, como las contextualistas, cognitivas y racional emotivas), y merecen difundirse con mayor insistencia.

Bandura y el modelo de  reciprocidad triádica

Como se dijo en el apartado referente a las tesis de Bandura y Walters, llegado un momento el primero de ellos deriva el aprendizaje social hacia un enfoque inicialmente cuasicognoscitivo que poco a poco se convierte en “rebelión” contra el conductismo radical, incluyendo procesos tales como la atención y la retención, el pensamiento, la retroalimentación experiencial, etc.; en el esquema personal.  Bandura (1987, trad. esp.) rebautiza su teoría como sociocognitiva y concibe la tendencia de la personalidad dirigiéndose hacia la autorregulación, lo cual se cumple en base a la continua evaluación que hace el individuo de sus propios actos y capacidades. Papel central juega desde esta perspectiva el concepto de autoeficacia percibida, o los juicios que el sujeto tiene sobre las posibilidades personales potenciales que organizan y plasman sus actos para alcanzar el rendimiento deseado en una determinada situación. Para ilustrar el interjuego de variables que influyen la relación, indica tres tipos de interacciones causales bidireccionales (reciprocidad triádica) entre la cognición, la conducta y el ambiente: 

1. Factores cognitivos. Pensamiento, percepción selectiva, motivación, afectos, estrategias, autoconcepto, autoeficacia.

2. Factores conductuales. Sistemas de respuesta gobernados por principios de aprendizaje.

3. Factores ambientales. Contexto estimulativo exterior.

Aunque Bandura sigue siendo un capaz propiciador de tecnología clínica, su afronte psicoterapéutico es integrador de todas las terapias conductuales y cognitivas, con énfasis en la potencialidad clínica de los cambios en los procesos de autoevaluación, motivación y autocontrol del individuo.

Guidano y el enfoque cognitivo procesal sistémico

Según Guidano (1994, trad. esp.), el desarrollo de la personalidad va hacia una auto-organización de la experiencia como construcción activa que plasma el orden interno hasta definir la individualidad  e identidad sistémica: un sentido de la mismidad que se enlaza con el actuar. Hay un nivel de organización tácito (de autoconocimiento) y otro explícito (fincado en modelos aprendidos). Con base en estas consideraciones, considera el proceso terapéutico como un proceso de co-construcción del significado entre cliente y terapeuta por medio de actividades narrativas (perspectiva constructivista). La secuencia narrativa analizada incluye emociones, motivaciones, pensamientos, intenciones y acciones del cliente, presentadas en un contexto argumental con cinco elementos: 1) el escenario (lugar y tiempo), 2) el agente (la persona que de alguna manera media el problema), 3) la acción (aquello que sucede), 4) el instrumento, y 5) la meta. 

De la narrativa se obtienen conclusiones para articular el tratamiento en base a un acuerdo recíproco entre el cliente y el analista que, a partir de la consciencia del malestar,  decida “opciones de crecimiento” con direccionalidad progresiva. Se tiende a reconstruir progresivamente la organización cognitiva personal del cliente y a identificar los supuestos tácitos que estructuran su experiencia, procediendo a variar sus desequilibrios mediante cambios “superficiales” (técnicas cognitivo-conductuales) y “profundos” (técnicas cada vez más cognitivas o incluso psicodinámicas). Botella (1991) denomina terapia cognitivoestructural a estos procedimientos.

Ribes y Sánchez: El  estilo interactivo

La psicología interconductual en la exposición de Ribes y López (1985) sugiere que la unidad de análisis de la conducta no es la respuesta, sino el segmento de campo (contingencia) que comprende todas las variables presentes y potenciales en la interacción entre el organismo total y su entorno (factores organísmicos, estimulares, históricos y situacionales). Así, cabe colegir que el factor definitorio de la relación interactiva rotulada como “personalidad” es el ajuste efectivo del individuo a las características de cada arreglo contingencial. Esta particularidad puede considerarse como un estilo interactivo: modo individual consistente y predecible de ajuste a las características del campo. Dicho estilo es configurado históricamente, disposicional (facilita o interfiere contactos funcionales), e influye en la adquisición de motivos y competencias (Ribes y Sánchez, 1990).

Una noción vinculada al desarrollo de la personalidad es la de desligamiento funcional (grado en que el individuo se desprende de la reactividad invariante dada por la conducta biológica), que le dota de una progresiva autonomía respecto a la situacionalidad con que ocurren los eventos. A su vez, lo va conectando a sistemas reactivos convencionales propios de la relación social. En este proceso los factores disposicionales (historia personal y contexto interactivo) se estructuran como sistemas de mediación (funciones E-R) que estructuran evolutivamente el campo de acuerdo con cinco niveles cualitativos: 1) contextual (conducta respondiente); 2) suplementario (conducta operante); 3) selector (conducta operante discriminativa); 4) sustitutivo referencial (conducta social y lingüística. Surgimiento del “yo”
); y 5) sustitutivo no referencial (conducta autónoma, desligada de la estimulación situacional).

El estilo interactivo individual toma formas relacionadas hasta con 12 arreglos contingenciales: toma de decisiones, tolerancia a la ambigüedad, tolerancia a la frustración, logro, flexibilidad al cambio, tendencia a la transgresión, curiosidad, tendencia al riesgo. dependencia de señales, responsividad a nuevas contingencias y señales, impulsividad - no impulsividad, y  reducción de conflictos.

El análisis contingencial, procedimiento terapéutico derivado de esta concepción, procura: a) “desprofesionalizar” los métodos de trabajo de modo que el usuario mismo sea quien defina las particularidades de la intervención, y b) adiestrarlo para que reconozca patrones valorativos en la situación problema, desenmascarando redes morales envolventes. 

Tras una evaluación en los ejes macro y microcontingencial de la situación se propugnan cuatro tipos de procedimientos: 1) alterar disposiciones del cliente, 2) alterar la conducta de otra persona que cumple funciones auspiciadoras, mediadoras y reguladoras en el problema, 3) alterar la conducta del cliente para hacerla más efectiva, y 4) alterar las prácticas macrocontingenciales valorativas pertinentes, propias del usuario y de otros. Las técnicas para cumplimentar cada punto son elegidas bajo criterios funcionales, siempre dentro del marco conductual o conductual-cognitivo.

Staats y los repertorios básicos conductuales

 El esfuerzo unificador de A. W. Staats en la psicología viene siendo cada vez más reconocido
. Su teoría de la personalidad no es ajena a semejante propósito, pues procura integrar paradigmáticamente dicho campo sobre la base de un detallado análisis de los principios de aprendizaje (condicionamiento respondiente e instrumental) y los valores humanistas  (conciencia-autodirección).  De acuerdo con Staats (1979, trad. esp.; 1997, trad. esp.), la mayoría de los constructos y eventos mentales mencionados por los psicólogos cognitivos, psicoanalíticos y humanistas son, en realidad, repertorios aprendidos de conducta durante la formación de la personalidad.

Desde esta perspectiva, la personalidad está representada por un repertorio conductual básico a manera de constelación de habilidades complejas adquiridas desde la niñez, que forman la base para más aprendizaje. Éste es concebido como un proceso de tres funciones llamado “sistema actitudinal-reforzante-directivo” (A-R-D), que conjuga condicionamiento clásico e instrumental. Dice Staats que todo estímulo incondicionado es a la vez un estímulo reforzante, y su ocurrencia también se asocia tanto a un estado orgánico como a una situación, convirtiéndose en un estímulo directivo que evoca una amplia gama de comportamientos. Dentro de dicha lógica, la conformación y crecimiento de la personalidad se da a través de: a) interacciones directas conducta-conducta: una conducta puede determinar a otra; b) interacciones indirectas conducta-conducta: repertorios generales (por ejemplo la inteligencia) disponen condiciones para emitir o adquirir comportamientos; y c) interacciones directas conducta-ambiente-conducta: el individuo afecta el entorno y éste ayuda a determinar  su comportamiento futuro.
Para completar su análisis, Staats destaca el uso de nociones como: a) las respuestas mediadoras o procesos cubiertos que determinan parte del ambiente externo, b) el autorreforzamiento: conducta instrumental que produce estimulación interna; y c) el autoconcepto (yo) en el que la autodescripción personal tiene propiedades causales.

La terapia paradigmática desprendida del modelo pretende ocuparse pincipalmente de los problemas de los repertorios instrumentales de la personalidad (sistemas cognitivo-lingüístico, emotivo-motivacional y motor sensorial). Reivindica todas las técnicas del conductismo en vigor, incluyendo las cognitivas y racionales. Una terapia de este tipo se da: 1) haciendo un examen de los repertorios que presentan desajustes en términos del análisis A-R-D, 2) identificando los principios de aprendizaje acumulativo-jerárquico involucrados en cada uno de ellos, 3) ubicando respuestas claves específicas para su modificación, y 4) aplicando métodos de recondicionamiento cognitivo (terapia del lenguaje), afectivo (terapia respondiente) y conductual (manejo de contingencias). 

CONCLUSIÓN

Al presente parece obligatorio referirse a teorías de tipo “marco de referencia”  que sustituyen el afán de construir  “sistemas” completos por la utilización de una matriz conceptual explicativa de un amplio rango de fenómenos (Staats, 1997, trad. esp.). Esto, además de constituir un “signo de los tiempos”,  ilustra el avance producido. En todos los modelos recientes que de alguna manera están vinculados al conductismo y al cognitivismo conductual se ve también un afán por concebir interactivamente los fenómenos referentes a la personalidad, recurriendo a matrices complejas para explicar, evaluar  e intervenir sobre el constructo (ver tabla 1). 

Tabla 1. Teorías conductistas y cognitivas (paraconductistas) recientes de la personalidad.

	Teoría
	Marco de referencia
	Unidad de  análisis
	Procedimientos de cambio

	Sociocognitiva (Bandura, 1987; trad. esp.)
	Reciprocidad triádica
	Procesos de autoevaluación y autorregulación
	Terapia cognitivo-conductual

	Procesal Sistémica (Guidano, 1994; trad. esp.)
	Sistema cognitivo estructural
	Nivel de auto-organización

personal
	Terapia cognitivo-estructural

	Interconductual (Ribes y Sánchez, 1990)
	Campo de interacciones
	Estilo interactivo
	Análisis contingencial

	Psicológica (Staats, 1997; trad. esp.)
	Sistema actitudinal-reforzante-directivo
	Repertorio conductual básico
	Terapia paradigmática


Así, los segmentos de campo (interconductismo), los sistemas A-R-D (conductismo psicológico), los de reciprocidad triádica (sociocognitivismo) y  los de auto-organización  (cognitivismo procesal sistémico) convergen  hacia un núcleo que, independientemente del punto de partida epistémico monista o dualista de cada una de las alternativas y del lenguaje técnico que utilicen, podría considerarse común hasta cierto punto. Los programas de investigación básica y tecnológica en la ciencia del comportamiento de los próximos años prometen centrarse en dicho núcleo. En el plano de la confrontación con las ideas tradicionales sobre la personalidad reseñadas al principio de este escrito, lo  saltante es el desinterés actual en las clasificaciones de los individuos, y en cambio la supervivencia del concepto de rasgos bajo otras denominaciones (repertorios básicos, estilos interactivos, tendencias de autoeficacia, etc.). En cuanto a las instancias del aparato psíquico, parecen seguir vigentes en la vertiente procesal sistémica. 

Finalmente, parece que la competición entre tales modelos esclarecerá cuál es el mejor camino al estudio y tratamiento conductual de la personalidad. La posición particular de quien escribe el presente texto es, naturalmente, que las vías más consecuentes con el quehacer científico son las del interconductismo y del conductismo psicológico. 
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� Llamo así a las vertientes representadas por teóricos que, habiendo tenido un origen conductual o conductual-cognitivo (p. ej. Bandura o Guidano) han ido derivando sus ideas (sobre todo las epistemológicas) a propuestas cada vez más centrífugas del conductismo, pero siempre conservando en gran parte su práctica metodológica. Véase Montgomery (2002, pp. 27 y ss.) para más datos.


� En otra parte se glosan tentativamente cuatro etapas de la “construcción del yo”  basadas en las fases de la autorreferenciación de Ribes y López: 1) el sujeto hace las veces de referido aprendiendo a contactar con fenómenos externos gracias a la guía de un referidor, como cuando la madre señala a su hijo ciertas cualidades físicas, afectivas o verbales de alguien; 2) la relación se plasma de modo que el sujeto referido es también el referente del referidor en cuanto a propiedades “públicas” o “privadas” de su conducta, por ejemplo la madre puede elogiarle a su hijo sus “buenas acciones”; 3) el sujeto es referidor y referente a la vez, como cuando habla de sí mismo a otro; y 4) las funciones de referidor, referido y referente se concentran en el propio individuo, como cuando éste se “habla” o se autodescribe silenciosamente. Aquí se puede encontrar ya un “yo” estructurado (Montgomery, 1996).


� Desde 1998 la American Psychological Association organiza eventos anuales de lecturas sobre este autor en relación con la unificación paradigmática de la psicología. 








