SOBRE EL ESTATUTO EPISTEMOLÓGICO DEL PSICOANÁLISIS(
César Sparrow

La verdad emerge más fácilmente 

del error que de la confusión.

Francis Bacon

¿Es el psicoanálisis una ciencia? ¿Por qué? Si no lo es, ¿podría serlo? ¿Cómo? ¿Sería conveniente que fuera una ciencia? El presente artículo busca responder a estas preguntas. El interés por el estatuto epistemológico del psicoanálisis parte de la formulación planteada por Freud y reiterada por sus seguidores de que su creación era una ciencia, tanto como de la impugnación de dicha denominación por diversas personalidades, especialmente por parte de varios filósofos de la ciencia. Aunque Freud asumía su doctrina como una ciencia, como lo testimonia en numerosas declaraciones a lo largo de su obra, parecía no conceder importancia a la validación experimental de sus hipótesis. Así, Postman cita en su libro Psicología en el proceso
 el comentario de Freud a las inquietudes de Rosenzweig por estudiar experimentalmente la represión en un informe confirmatorio de dicho concepto que le había hecho llegar. Freud le contesta: «No puedo atribuir mucho valor a estas confirmaciones porque la abundancia de observaciones confiables sobre las que descansan estas afirmaciones las hacen independientes de la verificación experimental... Con todo no pueden hacer daño.» 

Sin embargo, si el psicoanálisis es un método para la investigación del psiquismo que consta de una serie de conocimientos sistematizados que constituirían una disciplina científica, como Freud lo afirma
, entonces no tendría más remedio que adoptar los principios mínimos de rigor demandados de toda ciencia. Si no fuera éste el caso para el psicoanálisis, sino que se tratara de un conjunto de conocimientos adquiridos a través de una experiencia singularísima e impenetrable a toda otra observación o que demandara de una intuición o disposición especial, como la transferencia, por ejemplo, luego la pregunta por su cientificidad no sólo sería irrelevante sino hasta ilusa. Pero con esto el psicoanálisis se expondría a ser tachado de pseudociencia o de esoterismo. Incluso es posible hallar mucha más evidencia empírica y elementos para su refutación en pretendidas ciencias como la astrología y la frenología que en el psicoanálisis; además, los objetos de estudio de estos sistemas son objetivos y no intangibles como el psiquismo o los procesos psíquicos inconscientes. Luego cabría lugar para las preguntas: ¿es el modelo experimental el adecuado para examinar las tesis de Freud? ¿O hay algún otro método objetivo válido para su investigación? Intentaremos encontrar alguna respuesta a estas cuestiones. La motivación principal que anima esta indagación es una que creo comparten tanto el psicoanálisis como la ciencia: perseguir un saber sobre la verdad.

A) CONTRASTACIÓN DE LAS DEFINICIONES DE CIENCIA Y PSICOANÁLISIS

La respuesta a la pregunta por el carácter científico del psicoanálisis dependerá parcialmente de la correspondencia que exista entre lo que se entienda por ciencia y lo que se entienda por psicoanálisis, es decir, dependerá de la compatibilidad de sus respectivas definiciones y de los contenidos implicados en ellas. Curiosamente, parece más difícil arribar a una definición unívoca y precisa de ciencia, puesto que existen varias definiciones que son confiables, pero a veces muy disímiles entre sí; en tanto que las definiciones dadas del psicoanálisis por su fundador, no son aún hasta el día de hoy demasiado problemáticas excepto por lo que querrían significar, aspecto el cual constituye en gran medida el interés de la pregunta por la cientificidad del psicoanálisis, el de su especificidad.

La ciencia y el psicoanálisis

El diccionario recomendado más utilizado por los científicos en el idioma castellano, en la redacción general, es el Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española. La vigésimo segunda edición del Diccionario de la Lengua Española (2001)
 define ciencia (del latín scientîa) de la siguiente forma:

1. f. Conjunto de conocimientos obtenidos mediante la observación y el razonamiento, sistemáticamente estructurados y de los que se deducen principios y leyes generales.

2. f. Saber o erudición.

3. f. Habilidad, maestría, conjunto de conocimientos en cualquier cosa.

4. f. pl. Conjunto de conocimientos relativos a las ciencias exactas, fisicoquímicas y naturales. 
El diccionario más consultado para el idioma francés es el Diccionario Larousse
 (edición de 1999), cuya definción de ciencia es:

1. n. f. Conjunto coherente de conocimientos relativos a ciertas categorías de hechos, de objetos o de fenómenos.

2. Cada rama de ese conocimiento que se considera por separado.

3. Fig. Saber, sabiduría, erudición.

4. Disciplinas basadas fundamentalmente en el cálculo y la observación (por oposición a letras).

Entre estas definciones distinguimos acepciones más amplias o generales y acepciones más cerradas o restrictivas. El psicoanálisis se adecuaría en principio a algunas de las acepciones más amplias que son la primera y la tercera del primer grupo, y la primera y la segunda del segundo grupo, quedando excluido para la cuarta de cada grupo que es la restrictiva. Pero aún cabe lugar a la objeción para la primera acepción del primer grupo: No obstante el psicoanálisis los establezca, desde un punto de vista epistemológico, es problemática y polémica la cuestión de la deducción de ‘principios y leyes generales’ para su teoría.

The New Enciclopædia Britannica
 es la enciclopedia más completa del idioma inglés. Para ésta, la definción de ciencia le es bastante más restrictiva al psicoanálisis(: 
Cualquiera de varias actividades intelectuales concernientes al mundo físico y sus fenómenos, y que persigue observaciones objetivas y experimentación sistemática. En general, una ciencia implica una búsqueda de conocimiento que cubre verdades generales o las operaciones de leyes fundamentales.

Sin embargo esta definición, como todas la definiciones que hemos considerado restrictivas, lo son también para las llamadas ciencias sociales, como la sociología o la psicología, porque ciñen su alcance a ‘las ciencias exactas’, e invocan nociones como ‘el cálculo’ y ‘las verdades generales u operaciones de leyes fundamentales’.

Para la Enciclopedia Microsoft Encarta
, ciencia es: 

(en latín scientia, de scire, ‘conocer’), término que en su sentido más amplio se emplea para referirse al conocimiento sistematizado en cualquier campo, pero que suele aplicarse sobre todo a la organización de la experiencia sensorial objetivamente verificable. La búsqueda de conocimiento en ese contexto se conoce como ‘ciencia pura’, para distinguirla de la ‘ciencia aplicada’ —la búsqueda de usos prácticos del conocimiento científico— y de la tecnología, a través de la cual se llevan a cabo las aplicaciones. 

Nuevamente el psicoanálisis se ajustaría a la definición amplia mas no así a la restringida.
Un común denominador a todas las definiciones de ciencia citadas es que en ellas se incluye siempre el vocablo conocimiento (en la recién transcrita, en la definción general en inglés, en tres de las cuatro acepciones en español y en dos de las cuatro para el francés). Varias de las acepciones de las definiciones de conocimiento y conocer en el Diccionario de la Lengua Española nos remiten a su vez a nociones mentales tales como: “entendimiento”, “inteligencia”, “razón natural", "facultades sensoriales del hombre", "facultades intelectuales", "entender”, “advertir”, “saber”, “echar de ver", "percibir", "experimentar”, “sentir", "entender", "juzgarse". ¿Puede la ciencia concebirse bajo nociones menos subjetivas que éstas? 

Un diccionario especializado como el Diccionario científico y terminológico de Chambers
 (1979) define ciencia como: 
La disposición ordenada de los conocimientos comprobados, que comprende los métodos mediante los que se adquiere tal conocimiento y los criterios con que se comprueba su certeza. La vieja expresión Filosofía natural comprendía sólo la observación de los procesos naturales per se, pero la ciencia moderna incluye el estudio y el dominio de la Naturaleza como cosa que es o podría ser útil a la Humanidad e incluso se propone el gobierno del destino del hombre mismo. Ciencia especulativa es la rama de la ciencia que sugiere hipótesis y teorías deduciendo pruebas críticas mediante las cuales puedan incorporarse al cuerpo de la ciencia propia observaciones no coordinadas o hechos ciertos comprobados de todas clases. 

Según esta definición, la supuesta cientificidad del psicoanálisis adolescería del atributo de la comprobación empírica de sus hipótesis.
Para el Diccionario de términos científicos y técnicos de McGraw-Hill
 (1981), ciencia es: 
Rama del estudio en la que los hechos se observan y clasifican, y en la que corrientemente las leyes cuantitativas se formulan y verifican; comprende la aplicación de razonamientos matemáticos y análisis de datos de los fenómenos naturales. 
Según esta definición, queda excluido también todo margen para las ciencias sociales. La concepción de la ciencia basada en esta clase de definiciones que caracterizamos como restrictivas, y el empeño de las ciencias sociales en ser incluidas dentro del ámbito científico es lo que promovió largamente la llamada guerra de las ciencias, es decir, la confrontación entre las así denominadas por algunos epistemólogos ciencias duras y ciencias blandas.

El psicoanálisis y la ciencia

Pero ha sido apriorística nuestra pretensión de ubicar al psicoanálisis en alguna situación con respecto a la ciencia. Veamos la definición que da Freud del psicoanálisis
: 
Psicoanálisis es el nombre: 1º. De un método para la investigación de procesos anímicos capaces inaccesibles de otro modo. 2º. De un método terapéutico de perturbaciones neuróticas basado en tal investigación; y 3º. De una serie de conocimientos psicológicos así adquiridos, que van constituyendo paulatinamente una nueva disciplina científica.
Reconocemos en Freud el deseo de que el psicoanálisis se constituya en una ciencia. Las tres acepciones dadas son caras a una perspectiva epistemológica: la del método para la investigación, la del método terapéutico y la de los conocimientos psicológicos. Esto nos lleva a otras preguntas: ‘¿Cómo es que el psicoanálisis investiga los “procesos anímicos”, y qué son exactamente éstos?’, ‘¿Cómo es que el psicoanálisis tiene un efecto terapéutico sobre las perturbaciones neuróticas?’ y ‘¿Cuál es el carácter de los conocimientos que el psicoanálisis registra y dentro de qué categorías podrían ordenarse dichos conocimientos?’ Todas estas preguntas fueron absueltas por Freud reiteradas veces, pero queda fuera el problema de la verificación y replicabilidad experimental de sus hipótesis. 

En la parte introductoria de una de sus obras más importantes
, Freud escribe:

Hemos oído expresar más de una vez la opinión de que una ciencia debe hallarse  edificada sobre conceptos fundamentales, claros y precisamente definidos. En realidad, ninguna ciencia, ni aun la más exacta, comienza por tales definiciones. El verdadero principio de la actividad científica consiste más bien en la descripción de fenómenos, que luego son agrupados, ordenados y relacionados entre sí.

Ya en esta descripción se hace inevitable aplicar al material determinadas ideas abstractas extraídas de diversos sectores y, desde luego, no únicamente de la observación del nuevo conjunto de fenómenos descritos. Más imprescindibles aún resultan tales ideas –los ulteriores principios fundamentales de la ciencia– en la subsiguiente elaboración de la materia. Al principio han de presentar cierto grado de indeterminación, y es imposible hablar de una clara delimitación de su contenido. Mientras permanecen en este estado, nos concertamos sobre su significación por medio de repetidas referencias al material del que parecen derivadas, pero que en realidad les es subordinado. Presentan, pues, estrictamente consideradas, el carácter de convenciones, circunstancia en la que todo depende de que no sean elegidas arbitrariamente, sino que se hallen determinadas por importantes relaciones con la materia empírica, relaciones que creemos adivinar antes de hacérsenos asequibles su conocimiento y demostración. Sólo después de una más profunda investigación del campo de fenómenos de que se trate resulta posible precisar más sus conceptos fundamentales científicos y modificarlos progresivamente, de manera a extender en gran medida su esfera de aplicación, haciéndolos así irrebatibles. Este podrá ser el momento de concretarlos en definiciones. Pero el progreso del conocimiento no tolera tampoco la inalterabilidad de las definiciones. Como nos lo evidencia el ejemplo de la Física, también los «conceptos fundamentales» fijados en definiciones experimentan una perpetua modificación del contenido. 

Con este preámbulo de fundamentación para su concepto de pulsión, Freud pergeña con sus propias palabras el modelo inductivo de la ciencia.


Jacques Lacan fue uno de los psicoanalistas que abordó con mayor decisión la cuestión del estatuto epistemológico del psicoanálisis. En su obra La ciencia y la verdad
 loa la adhesión de Freud al cientificismo de su tiempo, sosteniendo que a éste le debe el psicoanálisis su crédito: 
Decimos, contrariamente a lo que suele bordarse sobre una pretendida ruptura de Freud con el cientificismo de su tiempo que es ese cientificismo mismo (...) el que condujo a Freud, como sus escritos nos lo demuestran, a abrir la vía que lleva para siempre su nombre. Decimos que esa vía no se desprendió nunca de los ideales de ese cientificismo, ya que así lo llaman, y que la marca de él que la señala no es contingente sino que sigue siéndole esencial. Que es por esa marca por la que conserva su crédito, a pesar de las desviaciones a las que se ha prestado, y esto en la medida en que Freud se opuso a esas desviaciones, siempre con una seguridad sin vacilaciones y un rigor inflexible. 

Lacan postula que el psicoanálisis debe incluirse dentro de lo que él denomina ciencias conjeturales
 junto con disciplinas como la lingüística y la antropología (quizá, además, la historia), en oposición a las ciencias exactas como la física y la matemática. Lacan desestimó la calificación del psicoanálisis para las llamadas ‘ciencias humanas’ o ‘ciencias sociales’ porque veía en dicha pretendida nominación una subordinación a las ciencias exactas. Sostenía que el carácter conjetural de una ciencia no menoscaba su rigurosidad; que la exactitud no entraña necesariamente la verdad; y que aún una ciencia conjetural, como él propone al psicoanálisis, puede formalizarse recurriendo a la adopción de nomenclaturas importadas de la lógica, la matemática o la física. Precisa que el objeto del psicoanálisis concierne a su objeto a –un concepto complejo elaborado por él– y que el sujeto que estudia es el mismo sujeto de la ciencia.


Lacan afirma que la materialidad del inconsciente, el objeto de estudio freudiano, es el lenguaje, y que:

ningún lenguaje podría decir lo verdadero sobre lo verdadero, puesto que la verdad se funda por el hecho de que habla, y puesto que no tiene otro medio para hacerlo. (...) No hay de verdadero sobre lo verdadero más que nombres propios; el de Freud o bien el mío...

Según Lacan, existe una incompatibilidad esencial entre las categorías de verdad y saber, sostiene que el saber no tiene forma de asir la verdad a menos que sea bajo la forma de hacer «actuar su ignorancia»
. Sin embargo algunos años antes había esgrimido la idea de que los resultados del psicoanálisis podrían fundar una ciencia positiva con la condición de que su experiencia pudiera ser «controlable por todos»
; no obstante, sus conjeturas no tendrían que ser por necesidad improbables, sino que hasta podrían ser admitidas como certidumbres, ya que «las leyes de la intersubjetividad son matemáticas»
. En una comunicación ulterior, Lacan propone abrir el psicoanálisis a la «crítica de sus fundamentos, a falta de lo cual se degrada[ría] en efectos de soborno colectivo»
. Otro comentario interesante de Lacan a este respecto es el siguiente
:

La persistente ambigüedad en lo tocante a saber qué del análisis puede o no reducirse a la ciencia, se explica cuando uno repara en que el análisis entraña, en efecto, un mas allá de la ciencia, de La ciencia en el sentido moderno... Este aspecto es el que hace al análisis susceptible de recibir el peso de una clasificación que lo coloque a la par de una Iglesia y, por ende, de una religión –sus formas y su historia, por cierto han suscitado a menudo esta analogía.

Finalmente empero, en uno de sus últimos seminarios
, Lacan admite que el psicoanálisis no es una ciencia debido a su carácter infalsable. 


B) ALGUNOS PROBLEMAS EPISTEMOLÓGICOS DEL PSICOANÁLISIS

Dentro de los problemas epistemológicos del psicoanálisis, revisaremos las críticas generales más frecuentes y trascendentes planteadas al psicoanálisis en el terreno de la ciencia, desde Popper hasta Bunge; problemas epistemológicos ‘de fondo’ como la viabilidad de una metodología para el estudio científico de las tesis de Freud, sobre todo desde la perspectiva experimental y de los puntos de vista de Eysenck y Grünbaum; y, finalmente, problemas epistemológicos ‘de forma’ como la pertinencia de algunas elaboraciones teóricas de Lacan a partir de construcciones tomadas de las ciencias exactas, y que han sido objeto de crítica y de discusión por Sokal y otros científicos y epistemólogos contemporáneos, así como de contra-argumentos por parte de psicoanalistas.
Críticas científicas al psicoanálisis

El filósofo Sergio P. Fernández
, intenta ordenar y juzgar las críticas formuladas al psicoanálisis freudiano desde la filosofía de la ciencia neopositivista hace treinta años, y que siguen en vigencia aún en nuestros días en el medio académico. Las críticas son una respuesta a la afirmación hecha por Freud de que el psicoanálisis es una ciencia. Las críticas científicas al psicoanálisis pueden ser resumidas en cuatro argumentos que apuntan a cumplir con el criterio de demarcación que pone los límites entre lo científico y lo no científico
:

a) Su carencia de validación empírica: Si el psicoanálisis es una teoría en el sentido científico, es decir, un conjunto de proposiciones que sistematizan, explican y prevén ciertos fenómenos observables, debe satisfacer los mismos criterios lógicos que las teorías de las ciencias naturales y sociales. Para su validación empírica el psicoanálisis tiene que poder deducir de sus proposiciones determinadas consecuencias que doten a la teoría de un contenido definido. Las nociones freudianas de energía libidinal o conflicto edípico no son nociones susceptibles de validación empírica, puesto que podríamos atribuir los mismos efectos a otras causas y la explicación sería igualmente válida. El psicoanálisis no puede probar lo que afirma y, aún si su método principal es la interpretación, ¿en qué condiciones resulta válida su interpretación?

b) Su irrefutabilidad: Tampoco puede determinarse en qué condiciones podría ser refutada la teoría (Popper, 1959)
. Según Popper, el criterio de discriminación entre lo que debe ser considerado ciencia y lo que es otra cosa está dado por la refutabilidad de las teorías que comporta un aspirante a conocimiento científico como es el psicoanálisis. El criterio de falsación dice más o menos así: "una teoría tiene que ser capaz de decir bajo qué condiciones podría no ser verdadera para ser considerada una teoría científica", el teórico debe buscar y hallar casos o instancias refutadoras en los cuales su hipótesis central no sea aplicable; una hipótesis científica genuina no puede ser omnicomprensiva, deben existir siempre excepciones a la ley general y son justamente dichas anomalías las que hacen verosímil a una teoría.

c) La crítica a la invalidación del crítico: Cualquier crítico del psicoanálisis puede ser invalidado mediante una argumentación ad hominem del psicoanalista o del defensor del psicoanálisis. La falacia del argumento ad hominem es muy antigua y difundida; para negar la fuerza lógica de un argumento se injuria o descalifica a quien lo expone, de este modo se crea la apariencia de que se prueba lo contrario. Por ejemplo, se refuta cualquier argumento del crítico contraponiendo alguna explicación psíquica acerca de cómo o por qué el oponente llegó a sostener tal idea; en general esta explicación no favorece para nada al infortunado crítico. Recientemente un periodista intentó demostrar que Freud elaboró toda su teoría de la histeria bajo los efectos sobrestimulantes de la cocaína y que bajo esa condición distorsionó su visión de la realidad. Es cierto que Freud experimentó con el clorhidrato de cocaína, pero desde un punto de vista lógico la condición o motivación personal de Freud o de cualquier persona es totalmente irrelevante a la determinación de la fuerza lógica de sus propuestas teóricas.

d) La reificación del inconsciente: La existencia de entidades intangibles dentro del psiquismo (yo, ello, superyó) es una hipótesis incontrastable. El pensar al inconsciente como cosa objeto de estudio constituye una reificación flagrante que entra en contradicción con los datos de la neurobiología. Contamos con la esfera de lo consciente y, en el horizonte de la conciencia evocable en todo momento, con una esfera de lo preconsciente. Lo preconsciente es lo accesible y comunicable. El inconsciente, por el contrario, se sustrae a la comunicación pública.

Estos argumentos son una síntesis de las críticas realizadas al psicoanálisis por los filósofos de la ciencia Ernst Nagel y Karl Popper
 en 1958. Uno de los aspectos más atacados por Popper es el de la refutabilidad de la teoría
. El modelo entonces aceptado de la filosofía de la ciencia, descrito por primera vez por Francis Bacon, concebía la ciencia como un ejercicio de inducción donde los científicos formulaban teorías para explicar datos preexistentes, y que verificaban sus teorías acumulando evidencias confirmadoras. Pero filósofos escépticos como David Hume habían cuestionado que una serie de observaciones objetivas pudiesen realmente establecer la validez de una ley general. Un suceso puede seguir a otro una y otra vez en nuestra experiencia limitada, pero siempre hay la posibilidad de que adicionales observaciones revelen excepciones que refuten la norma. La contribución de Popper fue descartar el modelo inductivo y describir la ciencia como comenzando en una conjetura imaginativa o incluso mítica del mundo. La conjetura puede ser falsa en todo o en parte, pero da un punto de partida para la investigación cuando se enuncia con una claridad suficiente para poder ser sometida a crítica. El progreso no se consigue investigando el mundo en busca de ejemplos confirmadores, que siempre se pueden encontrar, sino buscando la evidencia falsadora que revela la necesidad de una nueva y mejor explicación. La metodología científica se da cuando las teorías son sujetas a una prueba empírica rigurosa, y está ausente allí donde la práctica es proteger una teoría en lugar de someterla a ensayo. El problema del psicoanálisis radica en su enorme capacidad de explicación, donde en su experiencia clínica todas las observaciones parecen confirmar su teoría, siendo esta experiencia impermeable a la investigación por cuenta de terceros. Popper sostiene que una teoría que parece explicarlo todo no explica realmente nada; en su concepto, toda teoría que se pretenda rigurosa debe pasar por la prueba de refutabilidad, describiendo bajo qué condiciones de excepción sus principios pueden no aplicarse.


En consecuencia, según Popper, el carácter infalsable de teorías que se pretenden científicas, como el psicoanálisis y el marxismo, es decir su incapacidad de ser refutadas o contrastadas, así como su incapacidad predictiva, las convierte en “pseudociencias”. La filosofía de la ciencia ha evolucionado desde Popper, del modelo inductivo al modelo deductivo que él estableció, a modelos como el hipotético-deductivo y el deductivo-nomológico; pero la situación epistemológica del psicoanálisis sigue teniendo el estatuto que Popper le atribuyó ya que la validez de su método no ha sido confirmada ni rebatida.

El filósofo de la ciencia Mario Bunge
, enconado crítico del psicoanálisis, caracteriza a la ciencia como «conocimiento racional, sistemático, exacto, verificable y por consiguiente falible»
. Este autor considera al psicoanálisis «un cuerpo de creencias en vez de un campo de la investigación», y lo incluye dentro del número de las pseudociencias junto con la alquimia, la astrología, la caracterología, el comunismo y el creacionismo científicos, la grafología, la ovnilogía y la parapsicología. Para Bunge una pseudociencia es «un montón de macanas que se vende como ciencia», y es reconocible por ostentar por lo menos dos de las siguientes características que él descibe
:

1. Invoca entes inmateriales o sobrenaturales inaccesibles al examen empírico, tales como fuerza vital, alma, superyó, creación divina, destino, memoria colectiva y necesidad histórica.

2. Es crédula: no somete sus especulaciones a prueba alguna. Por ejemplo, no hay laboratorios homeopáticos ni psicoanalíticos.

3. Es dogmática: no cambia sus principios cuando fallan ni como resultado de nuevos hallazgos. No busca novedades, sino que queda atada a un cuerpo de creencias. Cuando cambia lo hace sólo en detalles y como resultado de disensiones dentro de la grey.

4. Rechaza la crítica, asunto normal en la actividad científica, alegando que es ella motivada por dogmatismo o por resistencia psicológica. Recurre pues al argumento ad hominem en lugar de al argumento honesto.

5. No encuentra ni utiliza leyes generales. Los científicos, en cambio, buscan o usan leyes generales.

6. Sus principios son incompatibles con algunos de los principios más seguros de la ciencia. Por ejemplo, la telequinesis contradice el principio de conservación de la energía. Y el concepto de memoria colectiva contradice la perogrullada de que sólo un cerebro individual puede recordar. 

7. No interactúa con ninguna ciencia propiamente dicha. En particular, ni psicoanalistas ni parapsicólogos tienen tratos con la psicología experimental o con la neurociencia. A primera vista, la astrología es la excepción, ya que emplea datos astronómicos para confeccionar horóscopos. Pero toma sin dar nada a cambio. Las ciencias propiamente dichas forman un sistema de componentes interdependientes.

8. Es fácil: no requiere un largo aprendizaje. El motivo es que no se funda sobre un cuerpo de conocimientos auténticos. Por ejemplo, quien pretenda investigar los mecanismos neurales del olvido o del placer tendrá que empezar por estudiar neurobiología y psicología, dedicando varios años a trabajos de laboratorio. En cambio, cualquiera puede recitar el dogma de que el olvido es efecto de la represión, o de que la búsqueda del placer obedece al "principio del placer". Buscar conocimiento nuevo no es lo mismo que repetir o siquiera inventar fórmulas huecas. 

9. Sólo le interesa lo que pueda tener uso práctico: no busca la verdad desinteresada. Ni admite ignorar algo: tiene explicaciones para todo. Pero sus procedimientos y recetas son ineficaces por no fundarse sobre conocimientos auténticos. Al igual que la magia, tiene aspiraciones técnicas infundadas. 

10. Se mantiene al margen de la comunidad científica. Es decir, sus cultores no publican en revistas científicas ni participan de seminarios ni de congresos abiertos a la comunidad científica. Los científicos, en cambio, someten sus ideas a la crítica de sus pares: someten sus artículos a publicaciones científicas y presentan sus resultados en seminarios, conferencias y congresos.

Si el psicoanálisis se propone como ciencia corre el riesgo de ser tachado de pseudociencia. Preguntémonos por la aplicación al psicoanálisis de los argumentos que da Bunge para definir su concepto de pseudociencia.

1. “Invoca entes inmateriales o sobrenaturales inaccesibles al examen empírico.” Bunge pone por ejemplo al superyó, al que podríamos sumar el mismísimo concepto de inconsciente, vital al psicoanálisis. ¿Pueden semejantes constructos someterse a la experimentación científica?

2. “Es crédula.” Para Bunge, aceptar las especulaciones sin someterlas a prueba implica credulidad, y pone por ejemplo el hecho de que no hayan laboratorios psicoanalíticos. Nuevamente, ¿podrían las especulaciones psicoanalíticas ser sometidas a prueba en laboratorios? Puédase o no, aceptarlas sin más equivaldría credulidad. ¿No hay método riguroso en que puedan ser sometidas a prueba?

3. “Es dogmática.” Es cierto que en ciencias exactas como la física, los principios pueden cambiar cuando ‘sus principios fallan’ o ‘como resultado de nuevos hallazgos’. En cambio en psicoanálisis no podría tener lugar una “revolución científica” como en la física, donde los principios pueden cambiar radicalmente, puesto que si principios como la represión o el complejo de Edipo ‘fallaran’, luego el psicoanálisis dejaría de serlo y se convertiría en otra cosa. Sin embargo no es cierto que “no busque novedades”, aunque es discutible si cuando cambia lo hace “sólo en detalles”.

4. “Rechaza la crítica.” Es cierto que muchos psicoanalistas adoptan esta actitud poco saludable, mas ello no tendría que ser obligatoriamente intrínseco o imputable al psicoanálisis mismo.
5. “No encuentra ni utiliza leyes generales.” Las generalizaciones que el psicoanálisis hace no son comparables a las leyes generales propias de las ciencias exactas, por la naturaleza de su objeto de estudio.
6. “Sus principios son incompatibles con algunos de los principios más seguros de la ciencia.” El psicoanálisis no aplica para este argumento. Sin embargo, el argumento de la reificación del inconsciente dice que pensar al inconsciente como objeto de estudio contradice los datos de la neurobiología. El inconsciente es una construcción teórica y no una estructura o una función del cerebro, entonces la neurobiología no puede refutar la existencia del inconsciente. En cuanto a su reificación, es un argumento válido para separar al psicoanálisis de los procedimientos científicos.

7. “No interactúa con ninguna ciencia propiamente dicha.” El psicoanálisis ha interactuado fecundamente con ciencias sociales como la lingüística, la sociología o la antropología. No podemos decir que lo haya hecho en proporción semejante con las ciencias naturales.

8. “Es fácil: no requiere un largo aprendizaje.” Quienes estén familiarizados con la metapsicología freudiana o las teorizaciones de Lacan, probablemente no juzgarán que el psicoanálisis es fácil ni que se aprende rápidamente. Pero el argumento de la ‘facilidad’ es opinable y muy subjetivo. Decir que el olvido es efecto de la represión no suena mucho menos complejo que decir que la fuerza es el producto de la masa por la aceleración; lo importante es lo que esto significa. Que Bunge utilice como ejemplo el ‘dogma’ de que la búsqueda del placer obedece al principio del placer demuestra su ignorancia del psicoanálisis.

9. “Sólo le interesa lo que pueda tener uso práctico: no busca la verdad desinteresada.” No consideramos que este criterio sea aplicable al psicoanálisis.
10. “Se mantiene al margen de la comunidad científica.” A menudo se le ha criticado a los psicoanalistas su repliegue a su propia cancha y su mínima interacción con otras disciplinas. Aunque esto no sucede siempre, es una tendencia marcada.

A partir de lo expuesto y de lo comentado, podemos concluir provisionalmente que el psicoanálisis no es una ciencia, que si se lo propone como tal, es más bien una pseudociencia en los términos de Popper y de otros epistemólogos eminentes. Cabrían las preguntas: ¿Qué es entonces el psicoanálisis? ¿Podría ser una ciencia? Si así fuera, ¿cómo podría serlo? ¿Convendría que lo fuera? Trataremos de desarrollar algunas de estas cuestiones.
El estudio experimental de las teorías freudianas

El psicólogo Gerardo Primero
 divide las críticas al psicoanálisis en epistemológicas, empíricas y pragmáticas. Nosotros hemos revisado algunas de las críticas epistemológicas más importantes. Dentro de los criterios empíricos, Primero destaca la falta de contrastación experimental y de diálogo con otras teorías y disciplinas por parte del psicoanálisis, porque:

Los intentos de contrastación empírica pueden llevar a un considerable alejamiento respecto de las teorías originales, cosa que es para muchos intolerable. Hay quienes para evitarlo rechazan los métodos de contrastación utilizados en otras disciplinas de conducta (Lacan es tal vez el caso extremo) y transforman a la disciplina en una especie de dogma, cerrado al cambio y a la investigación, aislado del resto de la psicología, cuya tarea fundamental es preservar la fidelidad a los textos fundadores. La palabra de Freud fue al psicoanálisis lo que la palabra de Dios al catolicismo o lo que la palabra de Aristóteles a la filosofía medieval del siglo XII. Así fue como el criterio de autoridad (‘lo dijo Freud’) fue antepuesto al desarrollo de investigaciones y tratamientos más eficaces.
A lo cual añade más adelante:

Tanto las corrientes cognitivas como las conductuales, a pesar de sus diferencias, coinciden en el esfuerzo por contrastar sus resultados y realizar seguimientos, lo cual permitió validar, descartar o mejorar sus técnicas. Esa situación obligó a algunos seguidores del psicoanálisis a comprometerse en la investigación experimental, pero a la vez eso implica aceptar el riesgo de modificar la teoría en función de los resultados, algo que muchos no están dispuestos a enfrentar. Este es el dilema actual que enfrenta el psicoanálisis, el cual llevó a la escisión de un grupo dispuesto a la investigación y el cambio, y otro que se repliega en un conservadurismo teórico. Por dar sólo un ejemplo de este conservadurismo dogmático, cito a Lacan: Ningún progreso se ha podido hacer, por pequeño que sea, cada vez que ha sido desatendido uno de los términos de Freud
. Se anula el diálogo con otros abordajes (incluso antes de comprenderlos), se transforma la teoría en dogma, se dejan de cuestionar sus supuestos básicos, y se frena la posibilidad de comprender, controlar y predecir los temas de la psicología.
En un ensayo sobre las ideas de Freud
, el filósofo francés Paul Ricoeur
 escribe: 
El psicólogo habla de variables ambientales. ¿Cómo operan éstas dentro de la teoría analítica? Para el analista, esas variables no son los hechos tal como los conoce un observador exterior. Lo que le importa al analista son las dimensiones del ambiente tal y como las «cree» el sujeto; lo que para él es pertinente no es el hecho, sino el significado que el hecho ha asumido en la historia del sujeto. De aquí que no pueda decirse que «el castigo precoz de la conducta sexual es un hecho observable que indudablemente deja tras de sí un organismo cambiado». El objeto de estudio del analista es el significado que para el sujeto tienen los mismos acontecimientos que el psicólogo considera como un observador y establece como variables experimentales.

En 1973, el psicólogo Hans Jurgen Eysenck
, en colaboración de su colega Glenn D.Wilson, publicó un libro titulado El estudio experimental de las teorías freudianas
, que consiste en una recopilación de algunas de las más confiables y mejor acreditadas investigaciones experimentales sobre algunas tesis importantes de Freud. Según Eysenck, si la posición de Ricoeur, antes citada, es la correcta para el psicoanálisis, entonces:
significa que todo el asunto del psicoanálisis es endopsíquico; no logra tocar el mundo en ningún punto. No hay verificación posible de la teoría con la cual funciona el psicoanalista, y tampoco hay verificación de la medida en que se comunica con su paciente.

Si éste fuera el recurso a que se acogieran los psicoanalistas, entonces su teoría no reclama ningún estatuto científico pues es inverificable, incontrastable y cerrada a toda experiencia objetiva externa, como lo señalaba Freud hace cerca de un siglo
:

Nadie... excepto los médicos que practican el psicoanálisis, puede tener ningún acceso a esta esfera de conocimiento ni ninguna posibilidad de formarse un juicio que no esté influido por sus propias aversiones y prejuicios.


Al asumir esta postura, el psicoanálisis se expone a convertirse en esoterismo o en una religión donde la verdad le es revelada sólo a los que han sido iniciados en su doctrina. Afortunadamente, muchos investigadores se preocuparon por pretender algún nivel de verificación o refutación experimental de las tesis freudianas, actitud indispensable a toda actividad científica que se precie de tal. En su libro, Eysenck escoge los estudios sobre la materia que aprueban las mismas normas de adecuación del diseño experimental al tópico que se examina, de tratamiento estadístico y de representatividad de la población estudiada, y de racionalidad de las conclusiones extraídas, como las que se exigiría de cualquier otro trabajo científico, especialmente tomando como referencia la experimentación en el campo de la psicología.


Un problema con el que se chocaron los estudios fue el de la indefinición de las hipótesis freudianas, es decir que muchas de ellas son ambiguas o son interpretables en un sentido hermenéutico. Por ejemplo, el concepto de la “formación reactiva” a menudo sirve a los psicoanalistas para confirmar una hipótesis clínica en un sentido positivo o en otro justamente inverso. Otra vez: si las proposiciones freudianas no están lo suficientemente determinadas, luego todo rigor científico es superfluo y el esfuerzo de los investigadores por contrastarlas es vano, no teniendo el menor significado investigación alguna. Prefieren los autores, en cambio, admitir como válido el argumento comentado por Miles
:


La tesis principal... es que el psicoanálisis es en principio capaz de ser un estudio racional y sistemático. El que también digamos que es «científico». Por mi parte, no veo una buena razón para restringir esta palabra a aquellas investigaciones que tengan el rigor experimental del laboratorio químico y físico; preferiría extenderla a cualquier estudio en donde las conclusiones generales vengan apoyadas por un estudio sistemático de la evidencia... No hay justificación para suponer que el único trabajo científico válido sea el realizado en el laboratorio, ni que la respetabilidad científica sólo sea posible cuando existe una disposición deliberada de las condiciones experimentales; el ideal de repetibilidad es bueno en teoría, pero en psicoanálisis, como en muchas otras investigaciones, es un ideal que no se puede realizar; por otra parte, el registro exacto, la generalización, la cuantificación y la exclusión de explicaciones alternativas son todos ellos objetivos deseables, y en lo que respecta al psicoanálisis es posible en principio lograrlos.


Serán precisamente los estudios experimentales que satisfagan las cualidades invocadas por este autor, los que podrán dar algún grado de apoyo o de refutación a las teorías freudianas. Las cualidades son el logro de los propósitos de registro exacto, generalización, cuantificación y exclusión de explicaciones alternativas para los mismos fenómenos. Es por esta razón que la materia de los experimentos versa sobre aspectos circunscritos de la teoría basados en proposiciones empíricas específicas, pues no podría accederse al escrutinio de los presupuestos metapsicológicos ni a los conceptos abstractos:


Si las proposiciones básicas de la teoría resultan validadas, entonces será el momento de preocuparse de las proposiciones de orden más elevado y las dificultades a que da lugar; si la validación fracasa, las proposiciones de orden más elevado fracasan entonces ipso facto, y no necesitamos preocuparnos más.


Los estudios fueron divididos en los temas siguientes: 1) Desarrollo psicosexual; 2) Complejos de Edipo y de castración; 3) Represión; 4) Humor y simbolismo; 5) Psicosomática; y, 6) Neurosis, psicosis y psicoterapia. Los estudios adolescen de un error flagrante: a pesar de que el título del libro se refiere a las teorías freudianas, sólo 13 de los 21 estudios incluyen a Freud en su bibliografía, y algunos de los presupuestos esgrimidos como freudianos para fines de la investigación, no son tales; como por ejemplo la teoría del carácter oral y otras tesis posfreudianas. A pesar de ello, varios de los presupuestos se ajustan a las hipótesis de Freud. Pero, ¿cómo fue posible estudiarlas experimentalmente? Resumimos algunos de los estudios que parecen más convincentes.


a) Rasgos obsesivos, síntomas obsesivos y erotismo anal
. Freud
 define el «carácter anal» por los rasgos de obstinación o tenacidad, tacañería o economía y orden u organización. Según Freud, este tipo de carácter es el efecto de una «acentuación erógena de la zona anal en la constitución sexual congénita de tales personas» y de una «sublimación del erotismo anal»; una regresión a la fase sádico-anal impartiría disposición a la neurosis obsesiva
. El estudio en cuestión busca alguna relación entre la constelación de rasgos denominada “carácter anal” y el erotismo anal reprimido. Según el autor, el único método para contrastar las teorías psicoanalíticas sobre el carácter anal sería correlacionar los rasgos anales con alguna medida del propio erotismo anal. Para este fin, se administró a una muestra de 46 estudiantes universitarios cuatro escalas de obsesividad: las escalas de Beloff, de rasgos obsesivos de Hazari, de síntomas obsesivos de Hazari y el Ai3, una escala de analidad realizada por el autor. También se les administró el test proyectivo de los Blacky Pictures como medida de erotismo anal. Todas estas pruebas ya estaban validadas empíricamente. La dimensión del erotismo anal es sondeada por una lámina de los Blacky Pictures que ilustra una imagen de Blacky –un perrito negro– defecando. Luego se computaron las correlaciones entre las puntuaciones de las escalas de obsesividad y las respuestas favorables a la situación anal de los Blacky Pictures. Las correlaciones positivas entre ambos darían apoyo a la tesis psicoanalítica sobre la etiología de la neurosis obsesiva. La correlación fue alta y el autor concluyó que «los hallazgos sustentan generosamente la teoría freudiana» y que deben considerarse como «evidencia en favor de las hipótesis psicoanalíticas concernientes a la etiología del carácter anal». Eysenck critica la conclusión del autor argumentando que el contenido de algunos ítems de la escala de ‘analidad’ elaborado por él, solapa características típicas obsesivas (preocupación por la higiene, limpieza, pulcritud y autocontrol), y que todo lo que hizo fue hallar correlaciones altas entre estas características y respuestas a la observación de un perro cagando.


b) Extraños en los sueños: una confirmación empírica del complejo de Edipo
. El estudio se basa en la hipótesis de que los sueños contienen representaciones que se enlazan con conflictos inconscientes, y que algunas de estas representaciones consisten en personajes que simbolizan o se sustituyen a los padres y las relaciones con ellos tal como fueron vividas en la primera infancia, todo lo cual pasó luego a ser reprimido. La función edípica del padre para el varón suscita los sentimientos de rivalidad y ambivalencia que en el sueño son presentados deformándolo y transformándolo en una entidad extraña. Se afirma que el personaje extraño masculino que produce temor simboliza al padre. Las hipótesis que se desprenden para el estudio son: 1) En los sueños hay más extraños varones que mujeres. 2) Hay una mayor proporción de varones desconocidos en los sueños masculinos que en los femeninos. 3) Hay una mayor proporción de encuentros agresivos del sujeto con varones extraños que con otras clases de personajes oníricos. 4) La proporción de encuentros agresivos del sujeto con varones extraños es mayor en los varones que en las mujeres que sueñan. 5) Las asociaciones libres de los sujetos sobre varones extraños en sus sueños darán más respuestas relativas al padre y a figuras autoritarias masculinas que cualquier otra clase de asociación. Para la muestra se utilizaron los sueños de 924 sujetos varones y de 938 sujetos mujeres con sus cantidades respectivas de sueños, entre las edades de 2 a 80 años, los cuales fueron divididos en 6 grupos de edades. Todas las hipótesis fueron confirmadas excepto la última hipótesis que fue confirmada parcialmente. El autor concluye que «el varón desconocido de los sueños representa a menudo la fantasía infantil del padre como un extraño hostil». Eysenck argumenta que los resultados de esta investigación pueden prestarse para explicaciones alternativas; por ejemplo, para él es evidente que los encuentros con varones desconocidos y los encuentros agresivos con los mismos son más frecuentes en hombres que en mujeres, lo cual se representa en sus sueños de manera plástica. En todo caso, siempre pueden hallarse hipótesis alternativas a la explicación edípica para los resultados.


c) La angustia de castración y el temor a la muerte
. Freud remite el origen del temor a la muerte a la angustia de castración
, y sostiene que el miedo a morir es análogo al miedo a la castración
. El experimento se ocupa de explorar la relación entre la angustia de castración y el temor a la muerte. Se parte del presupuesto de que los individuos que presentan angustia de castración severa deben exhibir también más temor a la muerte después de la excitación de esa angustia que los individuos cuya angustia de castración es menos intensa. El estudio se concentra en evaluar el impacto de la angustia de castración sobre el temor consciente a la muerte cuando la angustia es incentivada por estímulos sexualmente excitantes. La hipótesis central es que los individuos que tienen un alto grado de angustia de castración mostrarán mayor temor a la muerte después de haber sido expuestos a estímulos sexualmente excitantes que los individuos que poseen un grado bajo de angustia de castración. El experimento fue presentado a los sujetos (56 estudiantes varones no graduados del Yale College) como una investigación acerca del influjo de los factores psicológicos sobre la apreciación del arte; se les pidió a los sujetos que llenaran un cuestionario y que escribieran sus reacciones estéticas ante varios cuadros que les serían mostrados. El cuestionario de opiniones contenía “de relleno” diversos ítems sobre preferencias estéticas entremezclados con otros representativos de una Escala de temor a la muerte (ETM) y de una Escala de moralidad (EM). Los ítems ETM versaban sobre preocupación por víctimas mortales de accidentes, el enfrentamiento con la muerte y la sepultura, los funerales y la brevedad de la vida; los ítems EM, entre otros, tocaban temas como la sexualidad extramarital y la promiscuidad sexual. Después de la administración del cuestionario, se les presentó a los sujetos una lámina del Blacky Test como medida de angustia de castración (AC). La lámina se llama “lámina de la angustia de castración” y muestra un dibujo de dos perros, donde uno de ellos está parado con los ojos vendados mientras una gran cuchilla está a punto de caer sobre su rabo estirado, y el otro perro es un espectador de este acontecimiento. Se les pide a los sujetos mirar esta lámina y dar una respuesta sintetizada al respecto desde la perspectiva del perro espectador; cada una de estas respuestas recibía una puntuación determinada. Los parámetros eran clasificados de acuerdo con las categorías de B (baja angustia de castración) cuando la amputación tenía poco significado emocional para él, M (angustia de castración media) si el perro no estaba muy asustado y era capaz de resignarse, y A (angustia de castración alta) cuando constituía una experiencia muy desconcertante o angustiosa. Cuatro semanas después, un grupo de sujetos fue sometido a otro experimento donde se les estimuló sexualmente mediante la mostración de 4 fotografías de mujeres desnudas dispuestas de manera artística, una a una, por el lapso de cuatro minutos para que escribieran sus reacciones respectivas de manera aislada. Al otro grupo se le indujo a una condición de baja excitación sexual con la presentación de 4 fotografías de modelos de modas no desnudas. La hipótesis contrastada plantea que los sujetos con una alta angustia de castración revelarán más temor a la muerte tras la exposición a la condición de excitación sexual alta que los sujetos expuestos a la condición de excitación sexual baja. Así se les administró inmediatamente las escalas ETM y EM más la medida de los Blacky Pictures, según el diseño “antes-después”, comparando luego sus puntajes ETM pre y postexperimentales: Los puntajes del grupo expuesto a la condición de excitación sexual alta fueron muy superiores a los puntajes del grupo expuesto a la condición de excitación sexual baja. La hipótesis fue confirmada, lo que da un aval experimental a la tesis freudiana sobre el complejo de castración en la base del temor a la muerte. Eysenck queda impresionado por el estudio, pero aduce que éste no excluye hipótesis alternativas de explicación para el incremento del temor a la muerte inmediato a la alta estímulación sexual.


d) Una investigación empírica del complejo de castración en los sueños
. Según Freud
, el complejo de castración, en la infancia, se juega en el varón por la angustia ante la amenaza de castración y en la mujer por la envidia del pene del hombre y su deseo de privarlo de tal atributo. Así también, Freud caracterizó a los sueños como la “vía regia hacia el inconsciente”; por lo tanto, se espera observar en ellos índices del complejo de castración reprimido distintos en hombres y mujeres. La hipótesis específica contrastada en este estudio es que el relato del contenido del sueño en los varones expresará, de alguna manera, una mayor angustia de castración que envida del pene o deseo de castrar; en cambio en las mujeres, el modelo será a la inversa, relatando ellas más sueños que contengan expresiones de deseos de castración y envidia del pene que de angustia de castración. Para el experimento sirvieron como sujetos 120 estudiantes universitarios divididos en tres grupos de 20 mujeres y 20 varones cada uno, pidiéndoseles a todos como asignación para un creditaje adicional, la comunicación por escrito de sus sueños. A uno de los grupos se le solicitó un promedio de 2 sueños semanales. Los criterios para la angustia de castración en los sueños comprendían tópicos sobre pérdida, eliminación o daño corporal reales o amenazados, cortes, desgarros o mordiscos, lesiones o defectos en su integridad física e incapacidad o dificultad del soñador para usar su pene o algún objeto o instrumento de caracterícas semejantes, así como su transformación real o simulada en mujer. Los criterios para el deseo de castración son los mismos que para la angustia de castración, salvo que no le ocurren al soñador sino a otra persona del sueño. Los criterios para la envidia del pene consisten en adquisición dentro del sueño de un objeto que posea caracterícas fálicas, la envidia o admiración de las caracterícas físicas o del desempeño de un hombre, o una virilización real o aparente. Los criterios no son excluyentes para un mismo sueño. Fueron reunidos y calificados por los investigadores y un grupo de jueces ajenos a la investigación un total de 953 sueños de varones y 956 sueños de mujeres de los 3 grupos. La mayoría de los soñadores masculinos tuvo puntajes de angustia de castración superiores, mientras que la mayoría de las soñadoras tuvo puntajes de deseo de castración y envidia del pene superiores. La hipótesis del estudio fue sustentada en un alto nivel de significación estadística y los autores concluyeron que las manifestaciones de angustia de castración en los sueños son más típicas de los hombres y que las manifestaciones de los deseos de castración y de envidia del pene son más típicas de las mujeres. Adicionalmente se halló que en las mujeres existía un índice proporcionalmente muy elevado de contenidos de bodas y bebés en sus sueños en comparación con los de los varones. Esto daría apoyo a un ángulo de la teoría freudiana del complejo de castración en la niña, según el cual ella sustituye su deseo de un pene por el de un niño y el de un hombre que se lo proporcione. Los autores plantean que, naturalmente su estudio no excluye hipótesis alternativas, pero dicen no conocer ninguna y que el psicoanálisis parece la única teoría capaz de explicar estos resultados. Sin embargo, la mayor objeción que Eysenck opone al estudio es que criterios para la angustia de castración como “incapacidad o dificultad del soñador para usar su pene” o el de la feminización, ¿cómo pueden ser aplicados a las mujeres? Dice que este único detalle constituye un grave error metodológico que invalida todo el estudio, pues va a introducir una severa distorsión en los puntajes discriminativos.


e) Factores emocionales en el olvido de asociaciones de palabras
. El estudio examina la hipótesis general de que el olvido de las asociaciones de palabras guarda relación con su significación emocional
: Se esperaba que cuanto más emocional fuera la reacción ante un estímulo, existiría una probabilidad menor de que la respuesta específica fuera recordada. Se administró a 34 sujetos femeninos una lista de palabras estímulos para que dieran asociaciones libres ante ellas; la mitad de las palabras estímulos eran “emocionales” y la otra mitad “neutrales”. Las palabras estímulos “emocionales” tenían connotaciones emocionales, algunas eran: ‘temor’, ‘madre’, ‘muerto’, ‘amor’, ‘aventajar’, ‘despreciar’, ‘malo’, ‘beso’, ‘padre’, ‘pecado’, etc. Mientras las sujetos daban sus asociaciones a las palabras, un dispositivo electrónico registraba medidas de la respuesta galvánica de la piel y de su tiempo de reacción al estímulo. Inmediatamente después, las palabras eran presentadas otra vez en el mismo orden y las sujetos trataban de recordar sus anteriores asociaciones. Cuatro meses después se repetía nuevamente idéntico procedimiento con las mismas sujetos. Se encontró que las sujetos presentaban una respuesta galvánica de la piel significativamente más alta mientras daban asociaciones que luego eran olvidadas que al dar aquellas que eran recordadas posteriormente. También que las palabras calificadas como “emocionales” producían respuesta galvánica de la piel y olvido con mayor frecuencia que aquellas “neutrales” o de “baja emocionalidad”. Estos resultados serían mejor explicados por la teoría psicoanalítica de la represión que por cualquier otra teoría psicológica de la memoria. Eysenck afirma que la evidencia presentada es aún insuficiente para sustentar una teoría tan vasta como la de la represión, y que para ello se requeriría de mayores investigaciones.


f) Los efectos de la psicoterapia: una evaluación
. Este estudio es realizado por el propio Eysenck y consiste en una revisión de los informes sobre la mejoría de pacientes diagnosticados de diversas neurosis (neurastenia, obsesiones, histeria, ansiedad, etc.) después de psicoterapia y comparados con las mejores estimaciones disponibles de recuperación sin el beneficio de dicha terapia en la ciudad de Nueva York. Las estimaciones estadísticas arrojaron que el 45% de los casos hospitalizados de neurosis en general, se recuperan (pacientes asintomáticos, sin quejas y reinsertados socialmente) al término de un año sin recibir ninguna clase de psicoterapia, y el 27% al cabo del segundo año, lo que da un total de 72% de remisión “espontánea” en dos años. Otros 10%, 5% y 4% durante los años tercero, cuarto y quinto, respectivamente, sin tratamiento con psicoterapia. En cuanto a los resultados de las psicoterapias, se tomaron los informes de 760 casos de psicoterapia psicoanalítica y 7293 casos de psicoterapia “ecléctica”. La evidencia fue abrumadora: para los casos tratados con psicoterapia psicoanalítica, sólo un 44% alivió de sus síntomas de manera significativa y un 64% lo hizo de los tratados con psicoterapia ecléctica, contra un 72% de casos hospitalizados no tratados con ninguna psicoterapia, al segundo año de recibir atención clínica. Eysenck dice sobre los datos: «Los pacientes tratados por medio del psicoanálisis mejoran en un 44 por 100 de los casos; los pacientes tratados eclécticamente mejoran en un 64 por 100; los pacientes que sólo reciben cuidados generales mejoran en un 72 por 100. Así pues, parece haber una correlación inversa entre recuperación y psicoterapia; a más psicoterapia, menor tasa de recuperación». No obstante, Eysenck alienta a una mayor investigación en este campo; pero concluye que, en el mejor de los casos, no hay evidencia que confirme las pretensiones de efectividad terapéutica del psicoanálisis puesto que ni siquiera logra demostrar ninguna superioridad por encima de la remisión espontánea. Tanto ésta, como las conclusiones de los demás estudios, estarían sujetas a nueva evidencia.


La conclusión general de Eysenck es que, o bien el psicoanálisis es refutado experimentalmente y requiere ser modificado, o bien es incontrastable a toda experiencia científica, y por consiguiente irrefutable, tal como lo sotenían Popper y Kuhn, y quizá el propio Freud.

Muchos otros autores piensan que el psicoanálisis sí es susceptible de ser analizado experimentalmente e incluso hay mucha más evidencia que evalúa las tesis freudianas que la presentada por Eysenck. Dos libros de Seymour Fisher y Roger Greenberg de 1977
 y 1996
 respectivamente, resumen 2500 de estos estudios. Con anterioridad fueron publicados otros textos pioneros en este esfuerzo
, hasta los más recientes
, uno de los cuales consta hasta de nueve volúmenes
. Periódicamente se publican estudios empíricos sobre el psicoanálisis y los conceptos psicoanalíticos. Por ejemplo, hay estudios sobre la psicoterapia psicoanalítica, los mecanismos de defensa, observaciones comparativas sobre investigación psicoanalíitica y psicobiológica, evidencia neurocientífica de funciones inconscientes en la ansiedad, etc.; publicados en la Revista de la Asociación Psicoanalítica Americana (JAPA)
 y por la Sociedad de Investigación Psicoanalítica, sección de la Asociación Psicológica Americana. Seguidamente reproducimos algunos resúmenes de las conclusiones de los resultados experimentales recopiladas por Fisher y Greenberg:

Los sueños: El contenido manifiesto no es sólo deseos inconscientes disfrazados. Refleja más bien las asociaciones libres de los sujetos a los tests proyectivos. Los sueños son “transparentes”, sólo otra forma de pensamiento, no necesariamente realizaciones de deseos. La idea muy general de Freud
 de que el sueño tiene funciones adaptativas sobrevive. La literatura empírica, no obstante, no discute la interpretación sea ésta hecha a través de símbolos o de asociaciones libres.

La oralidad: Los experimentos confirman un conjunto de rasgos orales: la dependencia, el temor a la pérdida del amor, un umbral bajo para la depresión y una etiología en padres sobreprotectores o autoritarios. No confirman el fumar o beber como gratificaciones orales.

La analidad: La investigación confirma fuertemente la triada anal tradicional: obstinación, organización, parsimonia con el tiempo y el dinero, así como rasgos afines, terquedad, sobrevaloración del dinero y conservadurismo con las rutinas. Un origen durante un “estadio anal” no fue confirmado sin embargo.

Edipo: La literatura apoya una fase edípica, la triada familiar de relaciones de amor, odio y fantasías sobre el cuerpo. Los niños varones se identifican con el padre, empero, más porque son amorosos y comprensivos que por el temor a la castración y, asimismo, un ‘buen superyó’ es más probable que provenga de una relación amorosa con el padre que del temor a la castración. No fue posible conectar las disfunciones sexuales adultas con conflictos edípicos no resueltos.

Desarrollo femenino: Mientras la evidencia apoya el amor hacia el padre del sexo opuesto y la rivalidad con el padre del mismo sexo, no hay apoyo para un ‘superyó débil’, o un traslado de la sexualidad clitoridiana a la vaginal. En general, no hay apoyo para ninguna de las ideas de Freud sobre el desarrollo femenino excepto la ecuación pene=niño.

La homosexualidad: Los homosexuales de ambos sexos tienden a tener imágenes paternas negativas.


La depresión: La literatura confirma el enlace de Freud
 de la depresión con padres que desaprobaban y no nutrían, pero no con experiencias tempranas de pérdida. Las pérdidas recientes, sin embargo, tienen mayor efecto si hubieron experiencias tempranas de pérdida. Hubo una fuerte confirmación de vínculos entre depresión y fijación oral y entre la depresión y tendencias a ser auto-crítico y auto-lesivo. Sin embargo debe concederse la existencia de otras causas.


La paranoia: El relato de Freud
 de que la paranoia es causada por la transformación de “yo lo/la amo” a “yo lo/la odio” a “él/ella me odia” también obtiene confirmación, y los experimentos ahora extienden esta teoría a las mujeres. En este sentido, la paranoia se sucede a fallas en la resolución de impulsos homosexuales reprimidos hacia el padre del propio sexo. Otra vez, sin embargo, se debe considerar la posibilidad de otras variables.


La elaboración: La literatura empírica no confirma una correlación entre la elaboración, la interpretación y la producción. La elaboración no equivale a cura. La literatura dice que la psicoterapia es más compleja que esto. Aunque la psicoterapia psicoanalítica dio mejores resultados que el psicoanálisis, no mostró mayor efectividad que otros tipos de psicoterapia. Ni el psicoanálisis ni ninguna otra técnica terapéutica mostró la superioridad que Freud reclamó para el psicoanálisis.

Un importante crítico del psicoanálisis es el filósofo Adolf Grünbaum
, autor de las obras Los fundamentos del psicoanálisis: Una crítica filosófica
 (1984), Validación de la teoría clínica del psicoanálisis (1993) y Un estudio de la filosofía del psicoanálisis (1993). Grünbaum sostiene que el psicoanálisis podría ser científico. Hace poco encontré en internet
 un esquema sobre las críticas al psicoanálisis, el cual traduzco y transcribo más abajo. El esquema resume algunos de los puntos de vista de Grünbaum sobre el psicoanálisis comparándolos con los de otros autores que abordaron el tema desde la perspectiva científica (desarrollos de este esquema: las críticas de Grünbaum, los argumentos de otros autores –entre ellos, además Ricoeur y Habermas– y los contra-argumentos del primero, pueden asimismo encontrarse ampliamente divulgados en internet).

A partir de este esquema, representativo de las abundantes discusiones habidas en torno al problema, y de la sumaria revisión que hemos hecho, no podemos emitir juicio conclusivo alguno sobre el valor de las teorías de Freud o psicoanalíticas en general, o de su posibilidad de estudio científico. Sin embargo los esfuerzos realizados en dicho sentido y los resultados derivados de ellos son, por lo menos, muy sugerentes y debieran movernos a reflexión.

Aún queda un punto crucial no desarrollado y que nos lleva a la esencia misma del concepto de ciencia. Si el psicoanálisis en tanto teoría no puede adquirir el estatuto de las ciencias experimentales ni el de la psicología experimental, o si sus conceptos no pueden ser estudiados correlacional o estadísticamente, ¿un modelo epistemológico más apropiado para el psicoanálisis no sería el de las ciencias sociales o el de las llamadas ciencias humanas? Consideremos los objetos de estudio de ciencias sociales como la lingüística, la antropología y la sociología: La lingüística estudia el lenguaje, la antropología estudia a los seres humanos en sus diversas facetas y la sociología el desarrollo, la estructura y la función de la sociedad. Podemos advertir que los objetos de estudio de estas disciplinas científicas son –valga la redundancia– objetivos y relativamente tangibles, y admiten el uso de herramientas auxiliares procedentes de otras ciencias o esferas del conocimiento para realizar las investigaciones correspondientes a su área de competencia. El objeto de estudio del psicoanálisis son los procesos inconscientes, los que según algunos puntos de vista que hemos consignado, no serían susceptibles de investigación objetiva. Y si lo fueran, el psicoanálisis es refutable o ya ha sido refutado, como sostienen varios autores.

	Las ideas de Freud
	Las ideas de Grünbaum
	Otras críticas

	• Freud:

El psicoanálisis es una ciencia
	
	• La hermenéutica:

El psicoanálisis no está basado en hechos porque el analista no observa datos. En vez de eso los interpreta para que se ajusten con sus propias ideas. El psicoanálisis tampoco puede ser justificado utilizando las leyes físicas de la ciencia. Por lo tanto, el psicoanálisis, a pesar de los reclamos de Freud, no es una ciencia.

	
	• Grünbaum:

En tanto puede ser cierto que el psicoanálisis no está basado en hechos, no hay manera de probar que esta información no es factual tampoco. Los hermenéuticos estaban equivocados también al tratar de justificar las ideas freudianas utilizando leyes físicas, ya que la ley física no afecta la mente tan directamente como querrían creer.
	• Popper:

Para que algo sea una ciencia, debe ser capaz de ser examinado objetivamente. Como Freud tuerce su teoría para que se ajuste a todos los problemas que los críticos traen a conocimiento, el psicoanálisis no es falsable y por consiguiente no es una ciencia.

	
	• Grünbaum:

El psicoanálisis puede ser examinado imparcialmente. De hecho, ha sido refutado. Sólo que los freudianos se rehúsan a admitir que ha sido refutado una y otra vez. Por tanto, Grünbaum cree que aunque el psicoanálisis es una ciencia, es una mala ciencia que se ha probado falsa.
	• Eysenck:

Grünbaum está absolutamente en lo correcto cuando da su contra argumento para probar que las ideas freudianas eran incorrectas. Grünbaum también tenía razón cuando sostuvo que las ideas de Freud eran científicas, aun a pesar de que el psicoanálisis no era efectivo.

	• Freud:

El contra argumento dice que si alguien con neurosis ha sido psicoanalizado, luego su neurosis será curada. Por consiguiente el psicoanálisis debe tener razón.
	• Grünbaum:

El contra argumento tiene sentido científico, pero Freud no tiene evidencia para sustentarlo. De hecho, han habido numerosos casos donde un paciente que había atravesado un tratamiento psicoanalítico experimentó síntomas neuróticos recurrentes aún después de que el psicoanálisis había sido completado. En consecuencia, el psicoanálisis obviamente no cura las neurosis y por tanto no tiene razón.
	• Popper:
La suposición inicial de Grünbaum de que el psicoanálisis es científico es incorrecta. No se puede sostener el argumento de cientificidad porque para ello el postulado (si acaso lo hay tal) del argumento debe ser capaz de ser comprobado. Como el psicoanálisis es inconstrastable, el argumento entero de Grünbaum se desmorona.

	
	
	• Nottumo y McHugh:

Las ideas de Freud y el psicoanálisis no son ciencias que puedan ser probadas utilizando leyes científicas. No obstante, las ideas freudianas pueden tener alguna validez en el sentido práctico, deviniendo en una pseudociencia.

	
	
	• Cioffi:

El método que Grünbaum probaba refutado, es de hecho erróneo en sí mismo considerando que Freud no siempre confió en su contra argumento. Para refutar a Freud, se debe a veces mostrar que sus “casos establecidos” fracasaron en brindar una cura potencial o una explicación para el problema de la neurosis.

	
	• Grünbaum:

El método psicoanalítico está probablemente condenado a fracasar en la cura de trastornos mentales como la neurosis. Por lo tanto, los psicoanalistas deberían recurrir a la investigación epidemiológica y experimental para ser capaces de encontrar respuestas para curar estos desórdenes.
	• Edelson:
Mientras Grünbaum tiene razón al señalar que los psicoanalistas deberían realizar mayor investigación epidemiológica y experimental, no tiene justificación al reclamar que la comunidad científica debería abandonar por completo la investigación intraclínica del psicoanálisis. Hay mucho que aprender de la práctica clínica del psicoanálisis, y sería prematuro para los científicos desistir del trabajo en este campo. Aunque no todos los resultados puedan concordar con la teoría de Freud, ella ciertamente puede orientar hacia nueva información sobre el tema.

	
	• Grünbaum:

Los datos clínicos presentados desde el psicoanálisis fracasan en probar que la teoría de Freud era correcta. También podrían haber muchas otras maneras de tratar los problemas psíquicos, y así el psicoanálisis no podría ser la cura, sino tan sólo un pequeño fragmento que podría ayudar en la recuperación.
	• Fine y Forbes:

Los comentarios de Grünbaum sobre alternativas posibles a las ideas de Freud no niegan automáticamente la validez del pensamiento freudiano. Tampoco Grünbaum da una buena razón por la cual los datos clínicos del psicoanálisis lo inhabilitarían de probar las teorías freudianas.

	
	• Grünbaum:

En psicoanálisis, la asociación libre no es libre o independiente desde que este pensamiento puede fácilmente ser contaminado por el psicoanalista. Esta contaminación ocurre debido al hecho de que el psicoanalista trata de acomodar el problema del paciente con la teoría de Freud.

	• Spence:

Grünbaum no puede postular que el psicoanalista utiliza la asociación libre para dirigir a sus pacientes, pues tiene la información de un sólo caso en el que el psicoanalista dirigió a su paciente. Pero un sólo caso así no significa que todos los psicoanalistas hagan lo mismo.
• Eckardt:

Grünbaum tenía mucha razón en su argumento de probar que el psicoanálisis, aunque científico, no es válido.



El asunto Sokal y el psicoanálisis lacaniano

Hemos revisado algunos problemas epistemológicos del psicoanálisis ‘de fondo’. Pero hay otro tipo de problemas epistemológicos que llamaremos ‘de forma’. Uno de los más significativos y que ha cobrado especial relevancia en la actualidad, es la pertinencia de la utilización por parte del psicoanálisis de construcciones tomadas de las ciencias exactas, como la lógica, la matemática y la topología para la formalización de sus concepciones. La tentativa de formalización referida fue emprendida por Jacques Lacan y continuada por sus seguidores, y recientemente ha sido muy criticada sobre todo por sectores de las ciencias exactas. Esta discusión cobró actualidad a partir de una “broma pesada” concebida y muy publicitada por el físico estadounidense Alan Sokal
 en 1996, la cual describimos enseguida.

Sokal publicó en la revista Social Text, una prestigiosa revista en temas sociales, un artículo titulado Transgrediendo los límites: hacia una hermenéutica transformadora de la gravedad cuántica
, en donde, sobre la base de varias supuestas fundamentaciones científicas, llegaba a conclusiones pertenecientes al dominio de las ciencias sociales, incluso de la política, el psicoanálisis y el femenismo. Por ejemplo, tomando como puntos de referencia a la mecánica cuántica, la teoría general de la relatividad, la teoría de la cuerda y de la supercuerda en física cuántica, el principio de no-linearidad geométrica utilizada en los cálculos realizados por Einstein, y la teoría del caos, procedente de la matemática, entre otros, llega a la sustentación aparente de algunos postulados del deconstructivismo de Jacques Derrida, de la biología morfogenética, del feminismo de Luce Irigaray, de ciertas orientaciones dentro del campo del movimiento New Age, así como de algunas proposiciones del psicoanálisis lacaniano, y del discurso político. En la misma fecha de la publicación de su artículo, Sokal divulgaba que éste había sido sólo una “broma pesada” (a hoax).

En su artículo, Sokal establece que los principios de la teoría general de la relatividad y de la mecánica cuántica son aplicables a la filosofía, a la crítica literaria y a las ciencias humanas, cuestionando concepciones tales como la de verdad y realidad objetivas, y relativizándolas. A partir de estas ideas, Sokal arriba a soluciones ideológicas y políticas “revolucionarias” para el beneficio de la humanidad. Acerca del psicoanálisis lacaniano, dice en su artículo lo siguiente: «Al mismo tiempo, en las ciencias sociales y psicológicas, Jacques Lacan señaló el rol clave desempeñado por la topología diferencial:

Este diagrama [la banda de Möbius] puede ser considerado como la base de una suerte de inscripción esencial en el origen, en el nudo que constituye al sujeto. Esto va mucho más allá de lo que podrían pensar al principio, porque pueden buscar la suerte de superficie capaz de recibir tales inscripciones. Pueden quizás ver que la esfera, aquel viejo símbolo de la totalidad, es inadecuado. Un toro, una botella de Klein, una superficie entrecruzada, son capaces de recibir un tal corte. Y esta diversidad es muy importante en tanto explica muchas cosas sobre la estructura de la enfermedad mental. Si se puede simbolizar al sujeto por este corte fundamental, del mismo modo se puede mostrar que un corte en un toro corresponde a un sujeto neurótico, y en una superficie entrecruzada a otra suerte de enfermedad mental.

«Como comentara acertadamente Althusser, “Lacan finalmente le da al pensamiento de Freud los conceptos científicos que requiere”.
 Más recientemente, la topología del sujeto de Lacan ha sido fructíferamente aplicada a la crítica cinematográfica y al psicoanálisis del sida. En términos matemáticos, Lacan está aquí señalando que el primer grupo de homología de la esfera es trivial, mientras que las otras superficies son profundas; y esta homología está vinculada con la conectividad o desconectividad de la superficie luego de uno o más cortes. Más aún, como Lacan lo sospechaba, hay una conexión íntima entre la estructura externa del mundo físico y su representación psicológica interna vía la teoría del nudo: esta hipótesis ha sido confirmada recientemente por la derivación de Witten de las invariantes nodales (en particular la polinómica de Jones) de la teoría del campo cuántico tridimensional de Chern-Simons.»
Al revelar su “broma”, Sokal declaró sobre lo recién expuesto
: 

A lo largo de todo el artículo, empleo conceptos científicos y matemáticos en modos que pocos científicos o matemáticos podrían acaso tomar seriamente. Por ejemplo, sugiero que el ‘campo morfogenético’ –una extravagante idea de la New Age debida a Rupert Sheldrake– constituye una teoría de punta de la gravedad cuántica. Esta conexión es pura invención; ni siquiera Sheldrake asevera nada semejante. Afirmo que las especulaciones psicoanalíticas de Lacan han sido confirmadas por un trabajo reciente en la teoría del campo cuántico. Hasta los lectores no científicos podrían tener a bien preguntarse qué en el nombre del cielo tiene que hacer la teoría del campo cuántico con el psicoanálisis; ciertamente mi artículo no brinda ningún argumento razonado para sostener semejante relación... En resumen, escribí intencionalmente el artículo de manera que cualquier físico o matemático competente (o aún no graduado en física ni maestro en matemáticas) se diera cuenta de que es una fanfarronada. Evidentemente los editores de Social Text se sintieron cómodos publicando un artículo sobre física cuántica sin molestarse en consultar a nadie conocedor de la materia... Lo más sorprendente es cuan prontamente aceptaron mi asunción de que la búsqueda de la verdad en ciencia debe estar subordinada a una agenda política, y cuan inadvertidos fueron al completo ilogismo del artículo.

Sokal expone que sus motivaciones para la broma y su interés por el relativismo epistémico y el pensamiento subjetivista son intelectuales y políticos. Las razones intelectuales que da son el aparente declive en el rigor intelectual de las humanidades en la educación estadounidense y: «la proliferación, no sólo de tonterías y pensamientos negligentes per se, sino de un particular tipo de tontería y de pensamiento negligente: uno que niega la existencia de realidades objetivas, o (cuando se lo desafía) que admite su existencia pero menosprecia su relevancia práctica... Hay un mundo real; sus propiedades no son meramente construcciones sociales; los hechos y la evidencia sí importan. ¿Qué persona en sus cabales afirmaría lo contrario? Y sin embargo, mucho de la teorización académica contemporánea consiste precisamente en intentos por volver difusas estas verdades obvias –el absoluto absurdo de todo ello es encubierto por un lenguaje oscuro y pretencioso». A lo que añade: 

Si todo es discurso y “texto”, luego el conocimiento de un mundo real es superfluo... Si, más aún, todo es retórica y “juegos de palabras”, entonces la consistencia lógica interna es superflua también: una pátina de sofisticación teórica sirve igualmente bien. La incomprensibilidad se vuelve una virtud; las alusiones, las metáforas y los juegos de palabras sustituyen la evidencia y la lógica. Mi propio artículo es, si acaso algo, un ejemplo extremadamente modesto de este género bien establecido... Los blancos de mi crítica han devenido ahora en una subcultura académica auto-perpetuada que típicamente ignora (o desprecia) la crítica razonada de afuera.


Esta provocación desató una tormenta de reacciones seguida por una avalancha de discusiones y réplicas procedentes sobre todo de diversos sectores de las humanidades, las ciencias sociales y el psicoanálisis. Las posiciones encontradas y debates entre los simpatizantes de Sokal y sus detractores promovió, encendió y auspició un nuevo episodio de la guerra de las ciencias (entre las naturales y las sociales) que tiene aún una gran publicidad y difusión en varios medios de comunicación masivos estadounidenses y europeos y en internet
, donde hay ya varios sites consagrados al ‘asunto Sokal’.

En 1997, Sokal en co-autoría del físico belga Jean Bricmont
, publicó en francés el ahora best seller editorial Imposturas intelectuales
, y al año siguiente su versión en inglés Disparates de moda
 cuyo tema central es la denuncia de lo que denomina el ‘abuso de la ciencia’ por parte del movimiento intelectual del posmodernismo. Sin embargo, el blanco de su ofensiva son varios personajes conspicuos de la intelectualidad francesa: Jacques Lacan, Luce Irigaray, Bruno Latour, Julia Kristeva, Jean-François Lyotard, Michel Serres, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze y Félix Guattari, Jacques Derrida y Paul Virilio. El “abuso” científico de estos autores notables –no necesariamente posmodernos– a quienes califican de “impostores intelectuales”, es denotado por Sokal y Bricmont por una o más de las siguientes características:

1. Ampararse sin más en teorías científicas de las que tienen, en el mejor de los casos, una idea excesivamente nebulosa. La táctica más común es utilizar terminología científica (o pseudocientífica) sin molestarse mucho por lo que las palabras realmente significan.

2. Importar conceptos de las ciencias naturales a las humanidades o ciencias sociales sin dar la mínima justificación conceptual o empírica. Si una bióloga quisiera aplicar, en su investigación, nociones elementales de topología matemática, o pongamos geometría diferencial, se le pediría que dé alguna explicación. Una analogía vaga no sería tomada muy en serio por sus colegas. Aquí, por contraste, aprendemos de Lacan que la estructura del sujeto neurótico es exactamente el toro (no es menos que la realidad misma), de Kristeva que el lenguaje poético puede ser teorizado en los términos de la cardinalidad del continuum, y de Baudrillard que la guerra moderna tiene lugar en el espacio no-euclideano –todo sin la menor explicación.

3. Desplegar una erudición superficial echando mano descaradamente de términos técnicos en un contexto donde son completamente irrelevantes. La meta es, sin duda, impresionar y, sobre todo, intimidar al lector no científico. Aún algunos académicos y comentadores de medios caen en la trampa: Roland Barthes es impresionado por la precisión del trabajo de Julia Kristeva y Le Monde admira la erudición de Paul Virilio.

4. Manipular frases y oraciones que, de hecho, no tienen significado alguno. Algunos de estos autores exhiben una verdadera intoxicación de palabras, combinada con una suprema indiferencia por sus significados.

Acerca de la interpolación arbitraria de conceptos científicos al dominio de las humanidades y de los autores que lo hacen, dicen: 

... los conceptos matemáticos tienen significados precisos, las matemáticas son útiles principalmente cuando son aplicadas en campos donde los conceptos tienen, asimismo, significados más o menos precisos. Es difícil ver cómo la noción matemática del espacio compacto puede ser aplicada provechosamente a algo tan mal definido como el “campo de goce” en psicoanálisis.

Estos autores hablan con una seguridad que transparenta su competencia científica. Lacan [quien confunde los números irracionales con los imaginarios] alardea de usar “el más reciente desarrollo en topología” y Latour se pregunta cómo es que no le enseñó nada a Einstein. Imaginan, quizá, que pueden explotar el prestigio de las ciencias naturales para darle a sus propios discursos un barniz de rigor. Y parecen confiados de que nadie se dará cuenta de su mal uso de los conceptos científicos. Nadie va a llorar porque el rey está desnudo.

... queremos prevenir a quienes trabajan en [la filosofía, las humanidades o las ciencias sociales] (especialmente a los estudiantes) contra los casos manifiestos de charlatanería
. En particular, queremos “deconstruir” la reputación que ciertos textos tienen de ser difíciles porque las ideas en ellos son muy profundas. En muchos casos habremos de demostrar que si los textos parecen incomprensibles, es por la excelente razón de que no significan precisamente nada.

Sokal y Bricmont citan en su capítulo dedicado a Lacan, tres fragmentos de uno de sus Escritos
 para criticarlo:

En cuanto a nosotros, partiremos de lo que articula la sigla S(/A): ser en primer lugar un significante... Ahora bien, puesto que la batería de los significantes, en cuanto es, está por eso mismo completa, este significante no puede ser sino un trazo que se traza de su círculo sin poder contarse en él. Simbolizable por la inherencia de un (–1) al conjunto de los significantes. Es como tal impronunciable, pero no su operación, pues ésta es lo que se produce cada vez que un nombre propio es pronunciado. Su enunciado se iguala a su significación. 

De donde resulta que al calcular ésta, según el álgebra que utilizamos, a saber

S (significante)
------------------- = s (el enunciado), con S = (–1)
s (significado)


tenemos:

s = √–1

«Aquí Lacan se burla del mundo. Aún si su ‘álgebra’ tuviese un sentido, manifiestamente el ‘significante’, el ‘significado’ y el ‘enunciado’ que allí figuran no son números, y la barra horizontal (símbolo arbitrariamente elegido) no denota la división de dos números. En consecuencia, sus ‘cálculos’ son pura fantasía».

... Sin duda Claude Lévi-Strauss, comentado a Mauss, ha querido reconocer en él el efecto de un símbolo cero. Pero en nuestro caso nos parece que se trata mas bien del significante de la falta de ese símbolo cero. Y por eso hemos indicado, a reserva de incurrir en alguna desgracia, hasta dónde hemos podido llevar la desviación del algoritmo matemático para nuestro uso: el símbolo √–1, que también se escribe i en la teoría de los números complejos, sólo se justifica evidentemente no aspirando a ningún automatismo en su empleo subsiguiente.

... Es así como el órgano eréctil viene a simbolizar el sitio del goce, no en cuanto él mismo, ni siquiera en cuanto imagen, sino en cuanto parte faltante de la imagen deseada: por eso es igualable al √–1 de la significación más arriba producida, del goce al que restituye por el coeficiente de su enunciado a la función de la falta de significante: (–1).

«Ahí reconocemos que es preocupante ver nuestro órgano eréctil identificado a raíz cuadrada de –1. Esto nos hace pensar en Woody Allen quien, en ‘Woody y los robots’, se opone a un transplante craneano: ‘no pueden tocar mi cerebro, es mi segundo órgano preferido’».

En su conclusión final sobre Lacan, dicen:

¿Cómo evaluar las matemáticas lacanianas? Diferentes comentadores están en desacuerdo a propósito de las intenciones de Lacan: ¿en qué medida buscaba ‘matematizar’ el psicoanálisis? No aportaremos respuesta alguna a esta pregunta que, a fin de cuentas, no tiene mucha importancia pues las matemáticas de Lacan son tan fantasiosas que no pueden jugar ningún rol fecundo en un análisis psicológico serio.

Por cierto, Lacan posee una vaga idea de las matemáticas de las que habla (pero no mucho más). No es con él que los estudiantes van a aprender lo que es un número natural o un conjunto compacto, pero sus afirmaciones, cuando son comprensibles, no son siempre falsas. No obstante, se recupera, si podemos decirlo así, sobre todo en el segundo tipo de abusos mencionados en nuestra introducción: sus analogías entre psicoanálisis y matemáticas son las mas arbitrarias que podamos imaginar, y no da de ellas (ni aquí ni en ningún otro lugar en su obra) absolutamente ninguna justificación empírica o conceptual. Finalmente, por lo que hace al despliegue de una erudición superficial y de la manipulación de frases desprovistas de sentido, pensamos que los textos previos son suficientemente elocuentes.

El aspecto mas llamativo de Lacan y sus discípulos es sin duda su actitud hacia la ciencia, privilegiando, hasta un punto difícil de imaginar, la ‘teoría’ (es decir, de hecho, el formalismo y los juegos de lenguaje) en detrimento de la observación y la experiencia. Después de todo, el psicoanálisis, suponiendo que tenga una base científica, es una ciencia relativamente joven. Antes de lanzarse en grandes generalizaciones teóricas, sería mas prudente verificar la adecuación empírica de al menos algunas de sus proposiciones. Pero en los escritos de Lacan encontramos principalmente citas y análisis de textos y de conceptos.

Frente a estas críticas, los defensores de Lacan (y de otros autores aquí discutidos) tienen tendencia a replegarse sobre una estrategia que calificaremos de ni/ni: sus escritos no deben ser evaluados ni como discurso científico, ni como razonamientos filosóficos, ni como una obra poética, ni... Nos encontramos entonces ante lo que podríamos llamar un ‘misticismo laico’: misticismo porque el discurso busca producir efectos mentales que no son puramente estéticos, sin por ello dirigirse hacia la razón; laico porque las referencias culturales (Kant, Hegel, Marx, Freud, matemáticas, literatura contemporánea...) no tienen nada que ver con las religiones tradicionales y permiten atraer al lector moderno. Por otra parte, los escritos de Lacan devienen, con el tiempo, cada vez mas crípticos –característica común a muchos textos sagrados– combinando los juegos de palabras y la sintaxis fracturada; y sirven de base para la exégesis reverente de sus discípulos. Podemos entonces legítimamente preguntarnos si no nos encontramos de hecho ante una nueva religión.

Antes de consignar las réplicas de los lacanianos a Sokal y Bricmont, y para no ser luego reiterativos, anotamos uno de los reparos que los autores hacen a sus críticas. Con respecto a la objeción probable de no comprender o desconocer el contexto en que los recursos científicos son utilizados por sus acusados, los autores dicen entender que la materia que tratan no pertenece a las ciencias naturales y que por tanto se declaran ‘explícitamente agnósticos’ en relación a todo aquello que no sea de su directa incumbencia. Pero se preguntan por la validez del resto de su obra considerando el uso desastroso que hacen de ciencias sobre las que no tienen mayor conocimiento. En cuanto a la licencia de utilizar analogías y metáforas para “clarificar” sus proposiciones, dicen:

Creemos que las analogías son entre teorías bien establecidas (en las ciencias naturales) y teorías demasiado vagas como para ser evaluadas empíricamente (por ejemplo, el psicoanálisis lacaniano). Uno no puede evitar sospechar que la función de estas analogías es encubrir la debilidad de la teoría más vaga.

... La función de una metáfora suele ser la de aclarar un concepto no conocido relacionándolo con otro más familiar, no al revés. Imaginen, por ejemplo, que en un seminario teórico de física nos pusiérmos a explicar un concepto muy técnico de la teoría cuántica comparándolo con el concepto de aporía de la teoría literaria de Derrida. Nuestro auditorio de físicos se preguntaría, muy razonablemente, si tal metáfora (independientemente de que fuera o no apropiada para la situación) sirve para algo más que para hacer gala de nuestra propia erudición. Del mismo modo, no conseguimos ver la ventaja de invocar, aun metafóricamente, ante una audiencia no especializada, conceptos científicos que uno mismo no comprende del todo bien. ¿Puede que sea para hacer pasar por profunda una observación filosófica o sociológica más bien banal, vistiéndola con la seda de una jerga científica?

La primera y una de las réplicas más completas opuestas a Sokal y Bricmont fue la formulada por el psicoanalista Michel Sauval
. Sauval critica los argumentos de Sokal por los siguientes defectos:

1) Tener una posición ciega frente a los problemas del sujeto.

2) En el momento de su broma, haber conseguido mimetizarse imaginariamente con los posmodernos en vez de lograr penetrar en sus argumentos para criticarlos.

3) No saber hallar la secuencia genética de parentesco entre el posmodernismo, el posestructuralismo y el estructuralismo, pues no critican a los posmodernos sino a quienes consideran sus fuentes.

4) En razón de los dos últimos puntos, en el momento del libro, su denuncia de imposturas es más un juicio moral que conceptual.

5) Tampoco consigue separar lo esencial de los autores que critica de los errores en su utilización de ciencias exactas. Por lo tanto sus críticas son débiles.

Así dice:

... si una crítica no es capaz de separar la paja del trigo, entonces no es una crítica. Ergo, el problema no consiste en detectar si hay o no usos “indebidos” de conceptos científicos, sino en precisar qué es lo que realmente, y fundamentalmente, plantea determinado texto, determinado autor, determinada obra. La minuciosidad del análisis de los errores cometidos por Lacan y demás autores no prueba entonces nada porque permanece en una posición de exterioridad respecto al texto analizado, porque es incapaz de establecer un juicio sobre el texto en sí... [Hay una] debilidad de las críticas desarrolladas en su libro contra los demás autores seleccionados puesto que admite que lo esencial podría estar precisamente en la parte que confiesa no entender, y que la misma selección no obedece a ninguna precisión en la delimitación del objeto. Por otro lado, y esto es lo fundamental, su incapacidad para realizar en forma acabada lo que era su objetivo inicial: una crítica política del posmodernismo.

También cita como respaldo la respuesta de Derrida al mismo asunto:

... hubiera sido interesante estudiar escrupulosamente las dichas metáforas científicas, su rol, su estatuto, sus efectos en los discursos incriminados. (...) Esto hubiera exigido que se leyera seriamente, en su estructura y en su estrategia teórica tantos discursos difíciles. Esto no fue hecho.

Sauval no presenta objeciones más específicas contra las críticas a Lacan, pero explica un aspecto de su obra sobre la ciencia y la verdad, diciendo que el psicoanálisis no es una ciencia, pero que el sujeto de su estudio es el mismo sujeto de la ciencia; además cuestiona el estatuto de verdad planteado por los autores de Imposturas intelectuales, refieriéndose a la verdad de los síntomas neuróticos como contraria a la verdad de la ciencia.

Sokal y Michel Sauval tuvieron un intercambio de palabras cuando el primero visitó Buenos Aires por un ciclo de conferencias en 1998. Sauval intervino en una de ellas para indicarle que ya había una respuesta seria a su libro en internet. Sokal reconoció conocerlo, pero no haberlo leído todavía. Michel Sauval cuenta que recibió al poco tiempo un extenso e-mail de Sokal en donde respondía detalladamente a varios fragmentos de su artículo, pero sin tocar el punto de la ciencia y la verdad. Sauval reproduce la crítica enviada por Sokal a su argumento:
«La minuciosidad del análisis de los errores cometidos por Lacan y demás autores no prueba entonces nada porque permanece en una posición de exterioridad respecto al texto analizado, porque es incapaz de establecer un juicio sobre el texto en sí.»
Esto es, tal vez, el corazón de su defensa de Lacan: si no entendemos la teoría psicoanalítica de Lacan, no estamos en grado de criticar sus usos/abusos de la matemática. Creo que es falso. Sin ser experto en la lingüística de Saussure y la versión lacaniana de ella, puedo afirmar con certeza que el “cálculo” de Lacan con el significado, significante etc. dando lugar a la raíz cuadrada de menos uno no tiene sentido matemático alguno; y sin entender las sutiles distinciones entre órgano eréctil, falo, pene etc., me parece bastante claro que NINGUNO de estos conceptos tiene la más mínima conexión lógica con la raíz cuadrada de menos uno (si no es por mera asociación metafórica con la palabra “imaginaria”).
Si Ud. quiere defender a Lacan a la base de esta idea, creo que va a tener que desarrollarla en mas profundidad y responder a esta objeción obvia. 

En cuanto a la sección “La verdad y lo real”, tengo que decir que a mi parecer tiene poco que ver con nuestro libro. (Evidentemente usted quiere defender a Lacan con el argumento aludido antes, pero tendría que ser mucho más desarrollado para ser convincente a los que no están convencidos de antemano.)
Lo que sí será interesante es la prometida tercera parte del artículo: «Como lo mencioné antes, un análisis de los fragmentos de Lacan seleccionados por Sokal y Bricmont en su libro.» ESO ES LO QUE HACE FALTA: no una defensa general del “derecho a la metáfora” etc., sino una defensa específica de los textos que nosotros criticamos. La esperaré con mucho interés.


Ahora expondremos la dúplica de Sauval y algunos pormenores de su prometida continuación antes de pasar a otras réplicas de consideración. Sauval comienza por señalar que el propio Lacan admite no usar los recursos matemáticos de acuerdo a las reglas de ese ámbito, pero que de ello no puede deducirse como consecuencia lógica las afirmaciones de Sokal de que el lacanismo es “un misticismo laico”
 o “el comienzo de una nueva religión”. Le responde parodiándolo: “Si Ud. quiere criticar a Lacan en base a esta idea, creo que va a tener que desarrollarla con mas profundidad y responder a esta objeción obvia.”

En síntesis, para pasar de la simple verificación del uso “incorrecto” de los recursos matemáticos a afirmaciones del tipo de “el lacanismo es una nueva religión”, faltan dar muchos pasos. Esos pasos requieren, sí o sí, de la discusión de ciertas nociones psicoanalíticas, la discusión sobre el estatuto de ciertas nociones tanto en psicoanálisis como en la ciencia.
Empero, reconoce «que en el planteo de Sokal no deja de haber algo de verdad». Inmediatamente se pregunta: «¿Es realmente el lacanismo un “misticismo laico”, una “nueva religión”? ¿Sería contra este nuevo “oscurantismo laico” que reaccionaron, de ese modo, los estudiantes y profesores que asistían a la charla de Sokal en la UBA? ¿Acaso las precisiones de Lacan sobre las relaciones entre la ciencia y el psicoanálisis son incorrectas, incluso psicoanalíticamente? ¿Acaso hay algún problema consustancial al psicoanálisis que conlleve inexorablemente este tipo de problemas?» Luego de lo cual pasa a hacer una dura autocrítica del psicoanálisis lacaniano tal como es llevado en su país y fuera de él, le plantea algunos problemas y remata así: «...Con esto, antes que agotar el problema, lo que quiero es subrayar cuan importantes son, para el propio psicoanálisis, las críticas de Sokal, por externas o fallidas que éstas puedan ser en mas de un aspecto. Mas allá de lo que Sokal diga o haga en el futuro, creo que los psicoanalistas no deben dejar de repensar estos problemas».

Otros argumentos de la dúplica de Sauval, son que Sokal y Bricmont confunden al psicoanálisis con la psicología y que escogen pasajes de los Escritos de Lacan de manera arbitraria, omitiendo fragmentos esenciales, con lo que el sentido del texto se pierde. También argumenta que en psicoanálisis, «la transmisión no es sin algo de interpretación» y que además dicha transmisión «no puede eximirse de la operación de una suposición de saber en algún "maestro". Y esta es la situación que da pie a todos los efectos de "religión", "secta", etc.». Critica la confusión por «la posición de "amo" en la que algunos lacanianos ubican a Lacan»; y finalmente desarrolla in extenso la cuestión del sujeto en relación al punto de la √–1.


Por otra parte, el psicoanalista Eduardo Said
 explica las intenciones de las fórmulas de Lacan. Dice que la pretensión de cientificidad del psicoanálisis autoriza a Lacan a la “referencia matemática” para el uso de lo que llama “significantes simples”, es decir aquellos que puedan ser utilizados en fórmulas y operaciones lógicas. Con respecto a la cita que da Sokal de Lacan sobre la raíz cuadrada de –1, explica que la lógica binaria freudiana de “falo-castración” coincide con “está-no está”. Luego, la noción de falo no equivale al miembro viril sino a dicha lógica. Lacan, para dar cuenta de esto, recurre a una de las denominadas “operaciones imposibles” en matemáticas: No hay ningún número que elevado al cuadrado dé como resultado –1. Este tipo de problemas llevó a los matemáticos a proponer los números imaginarios. El fragmento de la cita sobre “la parte faltante de la imagen deseada", Said lo interpreta como «aquello que va del pene fantasmatizado a la madre, al niño en el lugar de falo que obtura la falta del Otro, cobra en ello en tanto carencia-ausencia imaginarizada un valor equivalente a la designación de imaginario para el campo más ajustado de la lógica matemática.» Finalmente dice que en Lacan el recurso formal no es una impostura intelectual y que «despejar la impostura es valioso. Lo que no vale es cuestionar sin haber recorrido el camino.»


Los psicoanalistas Serge Hajlblum, Jean-Michel Vappereau
 y René Lew también les responden a Sokal y Bricmont. Serge Hajlblum
 comienza por comentar que todo discurso, incluido el de las ciencias ‘duras’, pasa inevitablemente en algún momento por el lenguaje: Científicos como Einstein, Heisenberg y Bohr tuvieron que escribir textos de divulgación en donde cabían sus propias subjetividades; inclusive Sokal y Bricmont son un ejemplo bastante patente de esto, pues su discurso se sostiene desde una posición de subjetividad. Hajlblum señala también que hay una confusión del propio Lacan entre los términos “superficie entrecruzada (cross-cut)” y el cross-cap, que corresponde a otra superficie topológica, error que Lacan superó en textos posteriores al que citan Sokal y Bricmont. Por otra parte, les reprocha el no saber distinguir textos como éste, que es una retranscripción, de otras transcripciones que sí están autorizadas y establecidas, o un escrito de un seminario o de otra comunicación oral, ya que hay varias transcripciones que no son fieles a lo dicho por Lacan y que presentan esta clase de errores. Otro punto que Hajlblum señala, es que la ciencia y el psicoanálisis tienen lenguajes muy diferentes, sobre la base de lo cual es difícil juzgar la discusión y la crítica correspondientes a las hipótesis planteadas por el segundo. Otros defectos en que incurren Sokal y Bricmont son que confunden al psicoanálisis con la psicologia, recortan o retacean los textos citados de Lacan y hacen equivalencias impropias entre el mundo físico y el mundo social. Hajlblum dice del psicoanálisis que «es una experiencia de la palabra y del lenguaje: y esta tal experiencia no es ni de observación ni de experimentación, sino del inconsciente y de la transferencia». Y en conclusión(:

Entonces, los autores tienen un arte de revelar las burradas, errores y tonterías de unos y de otros tan grande como facultades de omitir, cortar, no tener en cuenta, revolver los textos que sobrevuelan, absteniéndose muy rigurosamente de someterlos a esta crítica elemental... otra Impostura Intelectual hecha de presupuestos implícitos, de conceptos –cuando se hacen– manipulados a la ligera, al ‘allá va como yo te pongo según mi sentido evidente’, de trastoque –de psicoanálisis en psicología–, en fin, de denegaciones a todo dar... Entonces por gracia señores, déjennos en la humanidad de nuestras tonterías, de aquello que se elabora como sueños, actos fallidos, lapsus, en fin, formaciones del inconsciente, que incluso se manifiestan por los rituales obsesivos, los temores fóbicos, las angustias histéricas, los agujeros habidos en los delirios: aceptamos de buen grado rendirnos a su inteligencia y ciencia y política sin fallas, sin errores, sin locuras inconclusas... Pero tengan en cuenta lo siguiente: que sus teorías, sus anatemas, no los conducen, ni a sus lectores con ustedes, mucho más lejos de lo que ustedes creen ahora. Y de esto, ustedes son y serán enteramente responsables.

Jean-Michel Vappereau, Serge Hajlblum y René Lew
 suscriben los argumentos recién expuestos, agregando que Lacan no comete ningún ‘abuso’ de la ciencia, pues su discurso abarcó un gran número de disciplinas además de las ciencias exactas, estando siempre abierto a la contradicción y el disenso. Desestiman también la aplicación de un método empírico para el psicoanálisis y se refieren a «una función de sujeto no desligado de aquel Otro, imposible de asir de manera unívoca, salvo restringiendo puntualmente esta univocidad sobre su estructura local, que la llamamos inconsciente, transferencia, pulsión, etc.». También se refieren a «unos trabajos de lógica formal que muestran cómo es productiva la propuesta de Lacan de referirse a los números complejos.»:

Uno de nosotros demuestra en una publicación ilustrada
 en matemáticas, cómo el acercamiento de Lacan a redondeles entrelazados y anudados, en los últimos años de su seminario, era portador, contra la opinión de la mayoría de sus allegados y de sus auditores de entonces, de una teoría del nudo y de cadenas. Teoría sobre la que ninguno de los dominados por la fenomenología o la filosofía analítica no ha sospechado. Por la opinión de filósofos y de historiadores de la ciencia, nosotros llamamos a J. Cavaillès, A. Lautman, J.-T. Desanti, H. Sinaceur, quienes nos parecen competentes en la materia, más que muchos otros.

Una de las conclusiones de los autores:

Querer reformar sin interrogarse sobre la causalidad psíquica, sin tener en cuenta aquello que podemos saber y decir dentro de los términos de este saber, es jugar a aprendiz de brujo.
Por último, consignamos lo que consideramos sustancial de la réplica de Alejandra Eidelberg
. Su primera objeción consiste en indicar lo siguiente:

Sokal y Bricmont no critican seriamente; pues se limitan en la mayoría de los casos a reproducir párrafos de los autores en cuestión sin señalar con precisión en qué se equivocan. Cuando sí lo hacen, parece que ellos mismos no han podido alcanzar la exactitud que le exigen a otros, pues han provocado la reacción de físicos y matemáticos que les muestran los errores en que ellos mismos caen cuando quieren corregir los supuestos errores de otros.

Eidelberg menciona entre sus argumentos: el hecho de que Lacan nunca situó al psicoanálisis en el campo de las humanidades como pretenden los autores; la acepción de nonsense para Lacan sería la relativa a un significante “asemántico” y a otros conceptos, y no la de los autores, que es peyorativa y remite al disparate y la tontería. Asimismo, distingue la subjetividad propia de la práctica psicoanalítica del “subjetivismo cognitivo” ‘oscurantista y autoindulgente’ de algunos posmodernos, donde ‘todo vale’; y distingue la impostura, en tanto la “impostura de semblante” por parte del psicoanalista de la impostura como deshonestidad intelectual a la que se refieren los autores. Por esta confusión, incurren en «un grosero error de apreciación». También califica de ‘parodia tramposa’ y ‘fraude’ la broma de Sokal, y como ‘reacción de tipo canallesco’ y ‘disparates burlones’ su crítica de Lacan. Acerca de la conveniencia de la evidencia empírica para una teoría, como es planteada por ellos, dice:
Con respecto a la evidencia empírica, el problema es más complejo. El primer Lacan parece despreciarla: sólo la policía busca en la realidad empírica y por eso no encuentra nada (cf. “La Carta Robada”). El segundo Lacan ¿también la desprecia? La orientación de Miller indicaría que no, cuando –al referirse a la experiencia de lo real en la cura psicoanalítica– dice que la división subjetiva no es la única “evidencia empírica” en esta cura.

... Sokal y Bricmont desconfían de Lacan. Los psicoanalistas de orientación lacaniana, obviamente, no. Le suponemos un saber que nos lleva a intentar descifrarlo. Pero la transferencia positiva puede ser un problema –señala Miller– cuando nos lleva a apelar al Magister dixit, a la falacia de autoridad . Es decir, ahí donde por algún motivo renunciamos al desciframiento por la vía de la demostración y nos amparamos en la referencia a un texto considerado sagrado.
Sobre el estatuto epistemológico del psicoanálisis
, Alejandra Eidelberg comenta lo siguiente:
En el debate polarizado entre las ciencias “duras” y “blandas” al que el “affaire Sokal” dio lugar (síntoma cultural de vieja data agudizado en los últimos años), el psicoanalista no encuentra fácilmente un lugar: atopía que se constituye a veces en su propio síntoma y que no todos intentamos resolver (si es que se resuelve) de la misma manera. ¿Se trata de optar, de ubicarse en la intersección, en una zona de borde o de frontera, de anudarse como tercer redondel?
Algunas otras réplicas y contra-argumentos a Sokal y Bricmont en relación a Lacan, son los de Joe Brennan
 y Roberto Follari
, no obstante la crítica principal de los autores de que Lacan no da un argumento razonado o una justificación para la extrapolación de terminología de las ciencias exactas al psicoanálisis y del mal uso que hace de ella, subsiste.

C) CONCLUSIONES

En base a la información reunida, que me parece representativa de la materia de este artículo en la actualidad, y a mis exiguos conocimientos del psicoanálisis, me aventuro a emitir algunas conclusiones a partir de ciertas inquietudes relativas a estos dos aspectos:

1. ¿Cuál es el estatuto epistemológico del psicoanálisis? No he encontrado aún una respuesta que considere satisfactoria para esta pregunta.
2. ¿Es el psicoanálisis una ciencia? El psicoanálisis no es una ciencia a menos que se entienda la palabra ciencia en un sentido demasiado amplio o eufemístico. Si al psicoanálisis se lo propone como ciencia, luego es una pseudociencia.
3. ¿Podría el psicoanálisis ser una ciencia? A mi juicio, varias de las proposiciones de Freud pueden estudiarse experimentalmente. Algunas otras proposiciones de Freud y del psicoanálisis en general son científicamente incontrastables. Si el psicoanálisis pudiera ser una ciencia, lo sería a costa de dejar de ser psicoanálisis. ¿Por qué? Porque:
4. si el psicoanálisis puede estudiarse científicamente, es refutable y además ya ha sido refutado; y,
5. si el psicoanálisis no puede estudiarse científicamente, es irrefutable y es difícil poder darle algún estatuto científico.
6. ¿Es o puede el psicoanálisis ser una ciencia social? Si el psicoanálisis no puede estudiarse objetivamente, tampoco puede tener el mismo estatuto de las ciencias sociales, pues toda ciencia se caracteriza por un estudio objetivo.
7. ¿Es válido o procedente el uso de terminología tomada de las ciencias exactas por parte del psicoanálisis? No se puede prohibir el uso de la terminología científica a quien desee hacerlo. Sin embargo, considero que para una disciplina que se tenga por rigurosa, dicho recurso debería tener algún grado de fundamentación.
8. ¿Puede el psicoanálisis tener una validez distinta de la científica? Sí. Su valor conceptual podría convalidarse extra-científicamente por el argumento de su eficacia terapéutica. Sin embargo, el argumento de la validez del psicoanálisis por su superioridad terapéutica en el tratamiento de las neurosis en comparación con otras psicoterapias, es contradicho por la evidencia de los resultados de estudios estadísticos y longitudinales, donde el psicoanálisis no demuestra una superioridad terapéutica o una eficacia superior (por ejemplo, remisión sin recaídas) al de otras psicoterapias. Algunos estudios señalan, en cambio, que otras psicoterapias, como la comportamental, parecen ser más eficaces que el psicoanálisis en el tratamiento de las neurosis.
9. ¿Qué es el psicoanálisis y cuál es el valor que debe asignarse a sus formulaciones? El aspecto ontológico del psicoanálisis no ha sido tocado en este artículo, no obstante, opino que la caracterización más adecuada para definir al psicoanálisis en tanto sistema es la de “doctrina sobre el sujeto (humano)”. La caracterización de “doctrina” no es original ni novedosa, pues consta en la segunda acepción de la definición de psicoanálisis para el Diccionario de la Lengua Española. Considero que muchas de las hipótesis del psicoanálisis, en tanto incomprobables o inverificables, son acogidas en el mejor de los casos como ‘creencias’ y en el peor como ‘dogmas’. Otros problemas, digamos ontológicos del psicoanálisis, como su equivalencia o identidad con una hermenéutica, una ética, una filosofía, una ideología o una religión, permanecen también abiertos a la discusión.
Noviembre de 2002.
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